Sygnatura akt IV Ka 275/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 rkou

sprawy J. K.

synaJ. i D. zdomu K.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 25 stycznia 2018 roku, sygnatura akt II K 487/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 180 z} oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 275/18

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slaskich wystapil z aktem oskarzenia przeciwko J. K. oskarzajac go o to, ze
w dniu 20 stycznia 2015 roku w miejscowos$ci T. woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej w celu
uzycia za autentyczny podrobil podpis A. K. na umowie o §wiadczenie ustug z platforma satelitarng (...) o nr (...), a
nastepnie po otrzymaniu sprzetu przywlaszczyl dekoder P. wraz z karta cyfrowa i dyskiem zewnetrznym m-ki S. o
lacznej warto$ci 1160 PLN, wprowadzajac tym samym przedstawiciela (...) w blad co do osoby zawierajacej umowe

tj. o czyn z art. 286 § 1 kki art. 270 & 1 kk w zw. z art. 11 & 2 kk
Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 roku (sygn. akt II K 487/16) Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich:

I. oskarzonego J. K. uznal winnym popelnienia czynu opisanego wyzej i za czyn ten na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37 a kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, za$ na podstawie



art. 34 § 1a pkt 1 kk wzw. z art. 35 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego nieodplatng kontrolowana prace na cele spoleczne
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym przez czas trwania kary;

II. na mocy art. 44 § 2 kk w zw. z art. 195 kkw orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego
wpisanego do ksiegi dowodéw rzeczowych tut. Sadu pod poz. 127/16 zarzadzajac pozostawienie go w aktach sprawy;

III. zwolnit oskarzonego od ponoszenia oplaty w sprawie, za$ uzasadnione wydatki poniesione przez Skarb Panstwa
zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wskazanego wyroku wywiodt obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia z punktu I
dyspozycji zarzucajac:

1) Naruszenie przepiséw postepowania w rozumieniu art. 438 pkt. 2 k.p.k.

a) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 42
Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i przeprowadzenie rozprawy podczas nieobecnoéci oskarzonego w dniu
wydania wyroku, co uniemozliwilo realizacje przyslugujacego mu prawa do obrony.

b) art. 4 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu oraz zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
i uwzglednienie wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego a pominiecie okolicznosci
zmniejszajacych stopien jego winy w tym przyznanie sie oskarzonego do winy i zlozenie wniosku o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnoéci karnej;

c) art. 132 k.p.k. poprzez przyjecie, iz zawiadomienia o pierwszym terminie rozprawy gléwnej wysylane po
kilkukrotnym jej odroczeniu nie moze odebraé dorosty domownik.

d) art. 350 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez
niczym nieuzasadniong zmiane sedziego sprawozdawcy przez Prezesa Sadu Rejonowego w Zabkowicach.

e) art. 390 § 1 k.p.k. polegajace na rozpoznaniu sprawy przed Sadem Rejonowym w Zabkowicach Slaskich pod
nieobecno$¢ oskarzonego, co do ktérego uznano, iz zawiadomienie niepodjete w terminie doreczono skutecznie, co
stanowi bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia, okre§long w art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k.

f) art. 404 § 2 k.p.k. poprzez prowadzenie rozprawy przez nowo wyznaczonego sedziego sprawozdawce w dalszym
ciggu mimo, ze powinna by¢ ona prowadzona od poczatku.

Z uwagi na wskazanie uchybienia wyroku sadu I instancji, na zasadzie art. 427 §1 k.p.k. i art. 437 §2 k.p.k. apelujacy
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o
kosztach procesu przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna.

Sad I Instancji nie dopuscil sie wskazanych w apelacji uchybien, za$ lektura apelacji prowadzi do wniosku, iz skarzacy
podnosi zarzuty nieadekwatne do sytuacji procesowej oskarzonego albo wrecz odnoszace sie do sytuacji nie majacych
miejsca.

Odwolujac sie do art.6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawislty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnoSci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej, skarzacy w istocie nie wykazuje
w czym przejawiaé sie mialo naruszenie wskazanego przepisu w procedowaniu sadu I instancji. Podobnie rzecz sie
przedstawia jeSli chodzi o przywolany art.42 Konstytucji RP stanowigcy, iz odpowiedzialno$ci karnej podlega ten



tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popekienia.
Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia stanowil przestepstwo w mysl
prawa miedzynarodowego (ust.1). Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczego6lnosci wybrac obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzystaé z obroncy z urzedu (ust.2) Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sagdu (ust.3).

Dziwi¢ musi tak sformulowany zarzut apelacji skoro ani prawo do sadu (art.45 Konstytucji RP) ani tez prawo do
obrony oskarzonego w niniejszym postepowaniu nie zostalo naruszone, za$ oskarzony odczut skutki prawne wlasnych
zaniechan i ignorancji stosowanych do niego pouczen.

Prawda jest, iz oskarzony wyrazal wole zakonczenia niniejszego postepowania bez przeprowadzenia rozprawy
skladajac stosowny wniosek w postepowaniu przygotowawczym (k.74). Prokurator jednak nie skorzystal z mozliwos$ci
przewidzianej w art.335 kpk, a skoro zlozenie takiego wniosku ma charakter fakultatywny, to nie sposéb czynic z
odstgpienia od wywiedzenia tegoz wniosku przedmiotu apelacyjnego zarzutu.

Prawo oskarzonego do udzialu w postepowaniu jak tez podjecia obrony zostalo ze wszech miar zagwarantowane,
jednakze oskarzony z prawa tego po prostu nie skorzystal. Skarzacy odwotujgc sie do brzmienia art.374 kpk odnosi
sie do brzmienia tego przepisu obowiazujacego do 30 czerwca 2015 roku. Z dniem 1 lipca 2015 roku wobec nowej
tresci art. 374 § 1 kpk (znowelizowanego przez art. 1 pkt 120 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), obecno$¢ oskarzonego na
rozprawie gtownej przestala by¢ obowiazkowa (poza wyjatkiem wskazanym w art. 374 § 1a kpk, co wynika z literalnego
brzmienia tego przepisu i jakakolwiek szersza wykladnia w tym zakresie pozostaje zbedna (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 roku, IIT KK 132/15). Obecnos$¢ ta jednak uznana by¢ moze za konieczng, na co
pozwala brzmienie zdania drugiego art.37481 kpk.

Oskarzony sprawstwa swego nie kwestionowal (k.100) wyrazajac wole zakonczenia procesu bez przeprowadzenia
rozprawy, a zatem brak bylo powodéw do uznania obecnosci oskarzonego za obowiazkowa. Co za tym idzie
odwolywanie sie do bezwzglednej przyczyny odwolawczej opisanej w art.43981 pkt 11 kpk stanowi swoistego rodzaju
nieporozumienie.

Odno$nie za$ naruszenia przywolanych w uzasadnieniu apelacji art.133 kpk i art.13981 kpk, to réwniez nie sposb
uzna¢ aby byt to zarzut trafny. Oskarzony oczywiScie ma prawo wyjecha¢ do Niemiec w celach zarobkowych i
podejmowaé tam prace, pamieta¢ jednak musi o obowigzkach cigzacych na nim w toku postepowania. O tychze
pouczany byl w toku postepowania (k.65). Wérod przepisow do ktorych odnosilo sie pouczenie oprocz art.133 kpk, byt
tez przepis art.138 kpk, co zdaje sie przemilczac skarzacy. Zgodnie z art.138 kpk strona, a takze osoba niebedaca strona,
ktoérej prawa zostaly naruszone, przebywajaca za granica, ma obowigzek wskaza¢ adresata dla doreczen w kraju; w
razie nieuczynienia tego pismo wyslane na ostatnio znany adres w kraju albo, jezeli adresu tego nie ma, zalaczone do
akt sprawy uwaza sie za doreczone. Sad I instancji nie mial zatem obowigzku wysytania korespondencji przeznaczonej
dla oskarzonego do Niemiec i wlaéciwie stosowal rygor przewidziany w art.13981 kpk, ktory w niniejszej sprawie
stosowany byl wespo6l z art.138 kpk, a zatem nie mozna méwic o nieprawidlowosSciach w doreczaniu oskarzonemu
korespondencji sadowej, skoro w piSmie z 9 stycznia 2017 roku (k.143) wskazat adres do korespondencji, a nastepnie
uczynil to ponownie w piSmie z dnia 26 lutego 2018 roku (k.198), za$ sad I instancji kierowat korespondencje pod
wskazane adresy.

Zupelnie nieuzasadnione pozostaja rowniez zarzuty naruszenia przepisOw postepowania w zwigzku ze zmiang
skladu sadzacego w niniejszym postepowaniu. W istocie sklad ulegal zmianie ale mialo to uzasadnienie i nie
nastgpilo z naruszeniem przepis6w postepowania. Zarzadzeniem z 18 pazdziernika 2016 roku sprawe przydzielono
do rozpoznania SSR (...), a z powodu dlugotrwatlej choroby sedziego (na mocy zarzadzenia z dnia 23 stycznia 2017
roku — k.151) przydzielono sprawe do referatu SSR (...) ktéry jednak nie rozpoczal przewodu sadowego (k.155) i na
mocy zarzadzenia z dnia 10 lipca 2017 roku (k.160) sprawe przydzielono do referatu SSR (...)(k.160) odwolujac sie



do zarzadzenia Prezesa SR w Zabkowicach Slaskich z 3 lipca 2017 roku (A-202-13/17), ktérego tre$¢ ujawniono w
toku rozprawy odwolawczej (k.236). Postepowanie Prezesa pozostawalo zatem w zgodzie ze wskazaniami wowczas
obowiazujacego art.35181 kpk i zmierzalo do szybkiego, merytorycznego rozpoznania sprawy, natomiast podnoszony
zarzut naruszenia art.35081 kpk ma sie nijak do realiéw niniejszej sprawy.

Sedzia SR (...)rozpoczela przewdd sadowy 25 stycznia 2017 roku (k.187) prowadzac rozprawe od poczatku i wydajac
wyrok w sprawie, a zatem zarzut naruszenia art.404 kpk jest rowniez co najmniej niezrozumialy.

Nie znajdujac zatem eksponowanych w apelacji naruszen przepiséw postepowania zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy (art.43781 kpk), majac na wzgledzie takze, iz kara wymierzona oskarzonemu nie moze by¢ uznana za razaco
niewspolmiernie surowg.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty zwigzane z tym postepowaniem, a na podstawie art.8 i art.2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu optate w kwocie 180 zlotych.



