Sygn. akt IV Ka 491/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r.

sprawy K. B.

synaJ.il. zdomu N.

urodzonego (...) w G.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 25 kwietnia 2018 roku, sygnatura akt Il K 922/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. L. Z. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych tytulem kosztoéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym;

III. wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Pafistwa.

Sygn. akt IV Ka 491/18

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu oskarzyl K. B. o to, ze w okresie od 17 sierpnia 2017 roku do 21 sierpnia 2017 roku
wJ., woj. (...), wykorzystujac nieuwage pracownikéw sklepu (...) o numerze (...) i dzialajac trzykrotnie w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwoch opakowan
wod perfumowanych firmy (...), plecaka firmy (...), trzynastu opakowan skarpet firmy (...) i dziesieciu opakowan
wody perfumowanej firmy (...) powodujac straty o lgcznej warto$ci 600,65 zlotych na szkode firmy (...) S.A. z siedziba
w K.,

Y. o czyn z art. 278 §1 kk. w zw. z art. 12 k.k.



Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r Sqd Rejonowy w Walbrzychu uznat oskarzonego za winnego
tego, ze:

1. w dniu 17 sierpnia 2017r. w J. woj. (...) w sklepie (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwoch sztuk wody
perfumowanej A. o lgcznej wartosci 39,98 zl dzialajgc na szkode (...) S.A. z siedziba w K., tj. popelnienia wykroczenia
z art. 11981 kw;

2. w dniu 21 sierpnia 2017r. w J. woj. (...) w sklepie (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia plecaka marki P.
o warto$ci 74,90 zl oraz 13 par zestawow skarpet po trzy sztuki o wartosci 285,87 zl, dzialajac na szkode (...) S.A. z
siedziba w K. w lacznej wysokos$ci 360,77 zl, tj. popelnienia wykroczenia z art. 11981 kw;

3. wdniu 21 sierpnia 2017r. wJ. woj. (...) w sklepie (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dziesieciu sztuk wody
perfumowanej A. o lacznej wartosci 199,90 zt dzialajac na szkode (...) S.A. z siedziba w K., tj. popelienia wykroczenia
z art. 11981 kw;

i za wykroczenia te na podstawie art. 11981 kw w zw. z art. 982 kw wymierzyl mu lgcznie kare 30 (trzydziesci) dni
aresztu.

Na podstawie art. 11984 kw orzekl obowigzek zaplaty rownowarto$ci ukradzionego mienia w kwocie 600,65 zt na rzecz
(...) S.A. z siedziba w K..

Orzeczono ponadto o kosztach sagdowych.
Wyrok powyzszy zaskarzony zostat w caloSci apelacja prokuratora, ktéry wyrokowi temu zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego treéc, polegajacy
na przyjeciu, ze zamiar sprawcy mial charakter nagly i nie nosil cech z géry powzietego zamiaru, gdy okoliczno$ci czynu
jednoznacznie wskazuja, ze sprawca poczynajac od pierwszego zachowania postanowil wykorzystac kazda nadarzajaca
sie okazje do realizacji zamierzonego celu jakim bylo dokonywanie kradziezy w sklepie biedronka

i wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu jako
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew twierdzeniom apelacji, sad odwolawczy akceptuje i podziela poglad sadu I instancji o braku podstaw do
przyjecia, ze oskarzony dzialal w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru. Material dowodowy w oparciu, o ktory
mozna by taka przeslanke ewentualnie wyprowadzadé, to gléwnie wyjasnienia samego oskarzonego, ktory zaprzeczyt
aby udawal sie do marketu wylacznie po to aby dokonaé kradziezy oraz, ze bedac juz na miejscu kazdorazowo
podejmowal zamiar przestepczy. O tym, ze poszczegblne dzialania sprawcy nie zostaly objete jednym, z gory
powzietym zamiarem, lecz zostaly dokonane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego
zachowania, lecz nieistniejacym z gory a pojawiajacym sie sukcesywnie, przekonuje roéwniez sposob w jaki dokonywal
poszczegolnych kradziezy.

Z protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie przez P. K. — pracownika ochrony dla sklepu (...) oraz
z protokotu z odtworzenia utrwalonych zapiséw (k.36-37) wynika, ze za kazdym razem zachowywal sie on inaczej i
zabieral r6zne towary, co poprzedzone bylo lustrowaniem réznych potek i regaléw, podchodzeniem do kasy, rozmowa
z kasjerka i powracaniu na sale sprzedazy. Dodaé nalezy, ze w dniu 21 sierpnia 2017 r, oskarzony nie tylko dokonat
kradziezy przedmiotow, ale tez zakupit produkty spozywcze, a ponadto przegladat ksigzki lub gazety. Z protokotu
odtworzenia zapisu monitoringu wynika tez, ze oskarzony bral do reki r6zne towary, nastepnie odktadal je na miejsce,



przechodzil do innych alejek i regaléw, ogladat kolejne przedmioty i tak kilka razy, by ostatecznie dokonaé wyboru i
zaboru, ktéregos$ z nich.

W tym stanie rzeczy brak jest warunkoéw do przyjecia z géry powzietego zamiaru w rozumieniu art. 12 kk, bo jak
trafnie zauwazyl sad I instancji, przy takim ustaleniu oskarzony musialby obejmowaé jednym zamiarem zaréwno
swoje pierwsze zachowanie w dniu 17 sierpnia jak i kolejne w dniu 21 sierpnia. Tymczasem w kontekscie jego wyjasnien
oraz pozostalych dowodéw, wniosku takiego nie da sie wyprowadzi¢. O prawidlowosci i trafno$ci zaskarzonego wyroku
przekonuje ponadto poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2017 roku, III KK 5/17,
w ktorym podkreslono, ze przestepstwo ciggle, to jedno przestepstwo popelnione ,na raty”, ktérego popelnianiu nie
towarzyszy element przypadkowos$ci polegajacy na poszukiwaniu konkretnego przedmiotu przestepstwa, bowiem i
ten objety jest z gory powzietym zamiarem”.

Tych warunkow z art. 12 kk w tej sprawie nie ma, poniewaz jak ustalil sad orzekajacy i wskazuja na to przeprowadzone
dowody, oskarzony za kazdym razem wyszukiwal rézne przedmioty i towary, ktére nastepnie kradl, a jego wybor
zalezny byl od sprzyjajacych lub nie, warunkéw do dokonania zaboru, czego weze$niej przewidzieé¢ nie mogl, a zatem
realizacja zamiaru naglego zalezna byla w duzej mierze od aktualnych okoliczno$ci w markecie a wiec od przypadku.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



