Sygn. akt IV Ka 564/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 .

sprawy A. U.

syna S.iT. zdomu S.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 28 czerwca 2018 r. sygnatura akt III K 632/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wydatki zwiqzane z apelacjq prokuratora zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygnatura akt IV Ka 564/18

UZASADNIENIE

Oskarzyciel positkowy subsydiarny Fundusz (...) — zastepowany przez pelnomocnika radce prawnego P. B. - wniost
akt oskarzenia przeciwko A. U. oskarzajac go o to, ze:

przywlaszczyl powierzona mu rzecz majatkowa w postaci pojazdu samochodowego marki L. (...) o nr rej (...) tj. o
przestepstwo z art. 28482 kk

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 roku (sygnatura akt III K 632/17) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. oskarzonego A. U. uznal za winnego tego, ze w okresie pomiedzy 22 listopada 2015r. a 29 sierpnia 2017r. w J.
przywlaszczyl powierzong mu rzecz majatkowa w postaci pojazdu samochodowego marki L. (...) o nr rej. (...), tj. uznat
za winnego popelnienia wystepku z art. 28482 kk i za czyn ten na podstawie art. 29581 kk odstapil od wymierzenia
kary;



II. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Funduszu (...) z siedzibg w W. kwote 821 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. zwolnil oskarzonego od kosztoéw sadowych, poniesione wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w caloéci na korzysé oskarzonego A. U.,
zarzucajac:

I. obraze prawa karnego procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 174 kpk polegajaca na
zastagpieniu treéci wyjaénien oskarzonego zaprzeczajacego, ze wezwano go do wydania samochodu wcze$niej niz w
dniu 17 sierpnia 2018 roku treécia notatki urzedowej (k. 56), z ktoérej wynika, ze oskarzony w rozpytaniu przyznal, ze
pismo z wezwaniem do wydania samochodu otrzymat w lipcu lub sierpniu 2016r.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego treS¢ polegajacy na
uznaniu, Ze samo rozwigzanie umowy pozyczki bylo wystarczajace do uznania, ze oskarzony miat obowiazek zwrotu
samochodu bedacego przedmiotem zabezpieczenia, w sytuacji gdy z umowy przewlaszczenia wynika jednoznacznie
(k. 13 akt sprawy (...)oraz k. 16 akt sprawy), ze warunkiem zwrotu samochodu bylo zadanie przyjmujacego jego
wydania, a takiego w sprawie skutecznie nie bylo, albowiem z zadnego przestuchania czy to oskarzonego, czy tez innych
Swiadkéw oraz z calej pozostalej dokumentacji zgromadzonej w sprawie nie wynika by faktycznie takie wezwanie
otrzymal od pokrzywdzonego, nadto postawa oskarzonego deklarujacego przez caly okres trwania postepowania
przygotowawczego, ze wyda samochdéd na zadanie uprawnionego, gdy tylko takie zadanie otrzyma wskazuje,
Ze zamiarem swoim nie obejmowal on checi dysponowania samochodem jako swoja wlasnoscia i przewidywal
konieczno$é jego zwrotu, ktore to okolicznoSci w $wietle zebranego materialu dowodowego uzasadniaja przyjecie, ze
nie dajace sie rozstrzygna¢ watpliwosci w oparciu o art. 5§82 kpk nalezy rozstrzygna¢ na korzysé oskarzonego

a podnoszac powyzsze zarzuty wniosl o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Kwestionujac wydane orzeczenie i podnoszac zarzut obrazy prawa karnego procesowego tj. art. 174 kpk skarzacy
naruszenie tego przepisu upatruje w zastgpieniu treSci wyjasnien oskarzonego zaprzeczajacego, ze wezwano go do
wydania samochodu wcze$niej niz w dniu 17 sierpnia 2018 roku trescia notatki urzedowej (k.56), z ktoérej wynika,
ze oskarzony w rozpytaniu przyznal, ze pismo z wezwaniem do wydania samochodu otrzymat w lipcu lub sierpniu
2016r. Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu oraz przedstawionej na jego poparcie argumentacji na poczatku
poczynionych rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 174 kpk dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan
Swiadka nie wolno zastepowaé treScia pism, zapiskdw lub notatek urzedowych. Poczynione w sprawie przez sad
rejonowy ustalenia faktyczne oparte zostaly natomiast, jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku istotnie m.in.
na tresci notatki urzedowej z dnia 26.09.2016 roku sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji E. W. z Komisariatu
(...) w J. (k.56). Zasadnym pozostaje w tym miejscu jednakze zauwazyé, iz w postepowaniu odwolawczym sad
okregowy uzupekil zgromadzony w sprawie material dowodowy i przeprowadzil dowod z przestuchania oskarzonego,
na rozprawie odwolawczej w dniu 21 grudnia 2018 roku. Po odczytaniu przez sad okregowy notatki urzedowej
z dnia 26.09.2016r. sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji E. W. (k. 56) - w zwiazku z treScia o$wiadczenia
zlozonego na rozprawie odwolawczej przez oskarzonego A. U. — oskarzony zlozyt wyjasnienia w ktorych odniost sie
do zamieszczonych w tej notatce zapisOw przyznajac przy tym, iz taka rozmowa o jakiej mowa w tresci przedmiotowej
notatki miala miejsce. Zaznaczenia przy tym dodatkowo wymaga, iz w zlozonych w dniu 21 grudnia 2018 roku
wyjaénieniach oskarzony stwierdzil m.in. takze, iz cytat ,ja przyznaje, Ze istotnie zlozylem takie oSwiadczenie, iz
otrzymalem jedno pismo na przelomie lipca — sierpnia 2016r., w ktérym zwr6cono sie do mnie o zwrot samochodu
marki L. (...) nr rejestracyjny (...) oraz, ze poinformowalem policjantke, ze samoch6d znajduje sie w miejscowosci
T. u mojego kolegi i jest uszkodzony, niezdolny do jazdy i tak tez zapisano w tej notatce (k. 192 i 192 verte). Zarzut



apelacyjny naruszenia prawa procesowego tj. art. 174 kpk w §wietle powyzszego stal sie bezprzedmiotowy i nie wymaga
odniesienia.

Rozpatrujac wniesiong apelacje za niezasadny uznaé nalezy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, a ktory skarzacy
prokurator upatruje w uznaniu, ze samo rozwigzanie umowy pozyczki bylo wystarczajace do uznania, ze oskarzony
mial obowigzek zwrotu samochodu bedacego przedmiotem zabezpieczenia, w sytuacji gdy, jak stwierdza apelujacy,
z umowy przywlaszczenia wynika jednoznacznie (k. 13 akt sprawy (...) oraz k. 16 akt sprawy), ze warunkiem zwrotu
samochodu bylo zadanie przyjmujacego jego wydania, a takiego — w ocenie skarzacego - w sprawie skutecznie
nie bylo, albowiem z Zadnego przestuchania czy to oskarzonego czy tez innych swiadkoéw oraz z calej pozostalej
dokumentacji zgromadzonej w sprawie nie wynika by faktycznie takie wezwanie otrzymal od pokrzywdzonego,
ponadto postawa oskarzonego deklarujacego przez caly okres postepowania przygotowawczego, ze wyda samochod
na zadanie uprawnionego, gdy tylko takie zadanie otrzyma wskazuje, zdaniem apelujacego, ze zamiarem swoim nie
obejmowatl on checi dysponowania samochodem jak swoja wlasnoscia i przewidywal konieczno$é jego zwrotu, ktore to
okolicznoS$ci w §wietle zebranego materialu dowodowego — zdaniem skarzgcego prokuratora — uzasadniajg przyjecie,
ze nie dajace sie rozstrzygnaé¢ watpliwoéci w oparciu o art. 582 kpk nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego.
Odnoszac sie do podniesionego zarzutu, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego, stwierdzi¢ nalezy, iz w
sprawie wyjasnione zostaly wszystkie istotne dla odpowiedzialno$ci oskarzonego kwestie, w $wietle caloksztaltu
zebranych w sprawie dowodéw, ocenionych w sposéb swobodny, z uwzglednieniem wszystkich wymogo6w art. 7 kpk
nie budzi za$ watpliwosci, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu w wydanym wyroku przestepstwa. Argumentujac
przywolany powyzej zarzut skarzacy czyni m.in. uwagi, iz cytat ,zgodnie, bowiem z zapisami umowy przewlaszczenia
wynika jednoznacznie (k. 13 akt sprawy (...) oraz k. 16 akt sprawy), ze warunkiem zwrotu samochodu jest zadanie
przyjmujacego jego wydania, a takiego w sprawie do dnia drugiego umorzenia w sprawie skutecznego zgodnie z
przepisami prawa cywilnego nie bylo. Jedynym, bowiem dowodem na te okoliczno$¢ sa o§wiadczenia przedstawiciela
pokrzywdzonego, ktore wskazuja, ze takie o§wiadczenie z ich strony dotarlo do pozyczkobiorcy. Brak jest na te
okoliczno$é innego dowodu, albowiem nie mozna uznaé, ze oS§wiadczenie bylo skuteczne, gdy A. U. nie odebral
zadnego pisma w tym zakresie, a nadto twierdzi, ze wydal pojazd niezwlocznie gdy dowiedziat sie, ze ma to zrobié,
co mialo miejsce w dniu 17 sierpnia 2017r. O ile zgodnie z prawem cywilnym mozna uznaé, ze nie odebranie pisma
moze mie¢ negatywne skutki procesowe — w tym wypadku mozliwo$é egzekucji komorniczej, o tyle dla przypisania
przestepstwa konieczna jest jeszcze Swiadomos$é sprawcy cheacego badz godzacego sie na popelnienie przestepstwa
przywlaszczenia. Uzyskane dowody w tej kwestii sa niewystarczajace by potwierdzié¢ sprawstwo oskarzonego, ktory
wprost twierdzi, ze nie robil probleméw ze zwrotem pojazdu a rozmowy z przedstawicielami pokrzywdzonego
obejmowaly kwestie ustalenia sposobu dalszej splaty pozyczki a nie zwrotu pojazdu”. W dalszej argumentacji
skarzacy, prezentujac wlasne subiektywne zapatrywania, czyni nadto m.in. rowniez uwagi, iz ,zastanawiajace jest
dlaczego pokrzywdzony nie wyslal wezwania do zwrotu pojazdu za potwierdzeniem odbioru takiego pisma, moze
nie byl zainteresowany udowodnieniem, ze faktycznie wezwal oskarzonego do wydania samochodu?”. Rozpatrujac
podniesiony zarzut i zaprezentowane w apelacji wywody przypomnienia wymaga, iz jak ustalono w dniu 7 listopada
2014r. Fundusz (...) udzielil A. U. pozyczki w kwocie 75000 PLN. Zgodnie z §2 ust. 1 _umowy przewlaszczenia
pojazdu zawartej w dniu 7 listopada 2014r. pomiedzy Funduszem (...) a A. U. w celu zabezpieczenia zwrotu
pozyczki wraz z odsetkami z tytulu wymienionego w §1 niniejszej umowy (tj. umowy pozyczki nr (...) zawartej
pomiedzy Funduszem (...) a A. U. w dniu 7 listopada 2014 roku — dopisek Sadu Okregowego) przewlaszczajacy
przenosi na Przyjmujacego udzialy w prawie wlasnoSci pojazdu wymienionego w zalaczniku do niniejszej umowy (
samochodu marki L. (...) nr rejestracyjny (...) nr nadwozia: (...) — dopisek Sadu Okregowego) w czesci 49/100, a
przewlaszczajacy staje sie wspolwlascicielem pojazdu w 51/100 czeéci, z zastrzezeniem ust. 3 niniejszego paragrafu.

Zalacznik do niniejszej umowy stanowi jej integralng czes$¢. Poczatkowo oskarzony splacal raty udzielonej pozyczki
zgodnie z harmonogramem lecz poéZniej zaprzestal ich splaty, byl on wzywany do splaty tej pozyczki jednakze
bezskutecznie i pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozyczki. Niewatpliwym pozostaje, iz w mys$l §2 ust. 3 umowy
przewlaszczenia pojazdu A. U. zobowigzany byt do zwrotu pojazdu. W sprawie niniejszej podzieli¢ nalezy poglad,
iz oskarzony wiedzial, ze samochéd L. (...) o nr rej. (...) winien zosta¢ zwr6cony, jednakze nie reagowat on na
wyrazne zadanie pokrzywdzonego do zwrotu tego pojazdu. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz na okoliczno$é
wiedzy oskarzonego o potrzebie zwrotu przedmiotowego pojazdu wskazuje nie tylko tre$¢ notatki urzedowej z dnia



26.09.2016 roku. (k. 56), a ktorej tres¢ zostala - jak zaznaczono juz powyzej - potwierdzona przez oskarzonego
wyjasnieniach w zlozonych na rozprawie odwolawczej w ktorych wskazal on m.in., iz cytat ,, otrzymalem jedno pismo

na przelomie lipca — sierpnia 2016r., w ktérym zwr6cono sie do mnie o zwrot samochodu marki L. (...) nr rejestracyjny
(...)”, na okoliczno$¢ wzywania do zwrotu tego samochodu i na wiedze oskarzonego odnoénie koniecznoS$ci zwrotu
wymienionego pojazdu na rzecz Funduszu (...) wskazuja takze i inne dowody. Zwréci¢ nalezy uwage na zeznania

$wiadka R. H.. Symptomatycznym w sprawie tej pozostaje, iz w swoich wypowiedziach prezentowanych w sprawie
oskarzony wskazywal, iz samocho6d ten mial znajdowac sie przez pewien czas w miejscowosci T., tak tez wskazujgc na
rozprawie odwolawczej w dniu 21 grudnia 2018 roku na pytanie prokuratora o§wiadczajac, iz cyt. ,,zostalem wezwany
na Policje, w celu wyjasnienia gdzie jest auto, ja tam wszystko wyjasnilem i to zostalo zaprotokolowane. Nikt tego
auta nie ruszal przez okolo rok czasu. To auto stalo na posesji w T., kolega wprowadzil to auto do garazu na 2 lub 3
tygodnie, a potem dalej stalo pod chmurka” (k. 192 verte). Zauwazenia jednakze w tym miejscu wymaga, iz takiego
pojazdu w wskazanym przez oskarzonego A. U. miejscu, pomimo przeprowadzanych czynno$ci, nie ujawniono — i tak
wskazac¢ chociazby nalezy, iz jak wynika z pisma z dnia 21 listopada 2016 roku Komendy Powiatowej Policji w (...)
pojazd marki L. (...) barwy czarnej o nr rej. (...) nigdy nie byt i nie jest parkowany — przechowywany na terenie w/w
posesji, jak wskazano w treéci pisma przeprowadzono réwniez rozmowe na temat w/w pojazdu z jednym z sgsiadéw
ktory stwierdzil, iz nigdy na terenie posesji (...) jak i samej miejscowo$ci nie zauwazyl opisywanego pojazdu (k. 121
akt sprawy (...)). Ponadto takze z dolaczonego do akt sprawy pisma — odpowiedzi Komedy Powiatowej Policji w Z. z
dnia 06 grudnia 2016 roku wynika, iz pomimo kilkukrotnej obecnos$ci pod wskazanym adresem (miejscowo$¢ (...))
celem ustalenia czy znajduje sie tam samochdd osobowy marki L. (...) koloru czarnego nr rej. (...) pod wskazanym
adresem nikogo nie zastano i po dokonaniu sprawdzenia pomieszczen garazowych (stodoly) przez szczeliny pomiedzy
drzwiami, a Sciang nie ujawniono zadnych pojazdéw, ponadto jak zaznaczono rozpytane osoby nie widzialy w rejonie
posesji (...) pojazdu marki L. (...) kol. Czarnego (k. 131 akt sprawy (...)). Ponadto rowniez w odpowiedzi z dnia 24
maja 2017 roku Komendy Powiatowej Policji w Z. przestanym do Komendy Miejskiej Policji w W. zawarto wskazanie,
iz po sprawdzeniu wskazanego miejsca (miejscowo$¢ T. posesja nr (...)) nie ujawniono takiego pojazdu (samochod
marki L. (...) o nr rej. (...) koloru czarnego) (k. 155 akt sprawy (...)). Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, iz jak wskazat w
swoich zeznaniach zlozonych w dniu 28 czerwca 2018 roku $wiadek R. H. komornik sadowy cyt. ,Ja bytem w T. i
nie odnalaztem tego samochodu. Albo sam dtuznik to podal albo wskazane to zostalo przez wierzyciela, ze auto jest
w T., albo moze wynikalo to z innych dokumentéw. Bylo to w pierwszych dniach po czynnosSciach kiedy on odmowit
wydania pojazdu. W skrzynce na listy zostawilem wezwanie w celu skontaktowania sie z kancelarig” (k. 111 verte). W
Swietle catoksztaltu zebranego materialu dowodowego ocenionego w sposob swobodny zasadnym pozostaje uznanie,
iz oskarzony miat §wiadomo$¢ konieczno$ci zwrotu marki L. (...) nr rejestracyjny (...) . Nadmienié¢ w tym miejscu
nalezy, iz oskarzony niewatpliwie juz w sierpniu 2016 roku - wiedzac o kierowanych do niego wezwaniach o
zwrot pojazdu marki L. (...)” takiego pojazdu nie zwrdcil. Podjete przez oskarzonego A. U. dzialania, zmierzaly do
zatrzymania tego samochodu w swoim posiadaniu, o czym dodatkowo przekonuje fakt, ze w dniu 4 sierpnia 2017
roku otrzymat on i pokwitowal osobiScie dokumenty od komornika w postaci zajecia wierzytelnosci (k. 38 — 39 akt
komorniczych (...) oraz wezwanie do zlozenia wyjas$nien oraz do zlozenia wykazu majatku (k. 11 — 12 akt jak wyzej),
na co w zaden sposdb nie zareagowal, w szczegblnoSci nie zwro6cil pojazdu. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w aktach (...)
znajduje sie protokol z dnia 17.08.2017 roku z ktérego wynika, iz dluznik os§wiadczyl, ze nie wskaze miejsca postoju
pojazdu mechanicznego, jak rowniez m.in. stwierdzenie, iz wymieniony o§wiadczyl, ze podstawi nastepnie pojazd w
okreslone miejsce (dworzec kolejowy J. C. w wskazanym przez niego dniu (29.08.2017r.) (k. 80 akt (...)). W tym dniu
w wskazanym miejscu stawil sie komornik i oskarzony ktory dopiero wéwcezas zwrocit pojazd L. (...) wraz z kluczykami,
dowodem rejestracyjnym i kartg pojazdu.

Z tych tez wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk w zw. z art. 11381 kks).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, orzeczono na podstawie art.63681 kpk zaliczajac wydatki za to
postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.



