Sygn. akt IV Ka 566/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Karoliny Borowiec-Kolaczynskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 r.

sprawy S. R.

syna K. i G. zdomu J.

urodzonego (...) w O.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 8 maja 2018 r. sygnatura akt II1 K 471/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym, w tym wymierza 120 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 566/18
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wnidst akt oskarzenia przeciwko S. R. oskarzajac go o to, zZe:

w okresie od pazdziernika 2014 roku do lutego 2015 roku w B. w woj. (...) dokonal przywlaszczenia mienia
powierzonego w postaci 158 plyt betonowych drogowych zwiezionych z dzialki nr (...) przy ul. (...) i zZtozonych czasowo
naterenie Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustlugowego (...) S Sp. z 0.0., ktore sprzedal jako swoje powodujac
tym straty w wysoko$ci 38 394 zlotych na szkode A. P. dzialajacej pod firma (...)

tj. o czyn z art. 28482 kk

Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 roku (sygnatura akt IT1I K 471/16) Sad Rejonowy w Walbrzychu:



I. oskarzonego S. R. uznal za winnego tego, ze w styczniu 2015 roku w B. w woj. (...), dokonal przywlaszczenia mienia
powierzonego w postaci 126 plyt betonowych drogowych zwiezionych z dzialki nr (...) przy ul. (...) i zZlozonych czasowo
naterenie Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustlugowego (...) S Sp. z 0.0., ktére sprzedal jako swoje powodujac
tym straty w lacznej wysokoSci nie mniejszej niz 25 200 zlotych na szkode A. P. dzialajacej pod firma (...), tj. wystepku
zart. 28482 kki za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 6981 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat proby;

ITI. na podstawie art. 4681 kk orzek} od oskarzonego S. R. na rzecz pokrzywdzonej A. P. obowiazek naprawienia szkody
poprzez zaplate kwoty 25 200 (dwadzieScia piec tysiecy dwiescie) zlotych;

IV. na podstawie art. 7281 pkt 2 kk zobowigzal oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonej A. P. na piSmie w
terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

V. zwolnil oskarzonego od kosztéow sadowych, poniesione wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa i nie
wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:

1) obraze przepisdbw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej i uwzgledniajacej zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oceny dowodow w postaci przyjecia, oskarzony mogl sprzeda¢ wydzielona utwardzong
plytami betonowymi dziatke gruntu za cene 20. 000 zlotych, pomimo, zZe:

a) warto$¢ tak utwardzonej dzialki wg bieglego powolanego w sprawie wynosila 147.970,18 zl a teren ten nalezal do
osoby prawnej i takie dzialanie byloby dokonane z pokrzywdzeniem spolki (...),

b) warto$¢ samych plyt betonowych posadowionych czasowo na tym terenie i rzekomo przywlaszczona przez
oskarzonego zostala przez Sad I instancji wyceniona na co najmniej 25.200,00 zlotych;

2) obraze przepisow prawa procesowego majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej i uzasadniajacej zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oceny dowodéw w postaci:

a) przyjecia, ze przedmiotowa dzialka gruntu byla atrakcyjna jedynie dla pokrzywdzonych i jej sprzedaz na pewno
bylaby utrudniona innym kontrahentom, mimo, ze zebrany material dowodowy nie daje podstawy do wysnucia
takiego wniosku;

b) przyjecie, ze gdyby plyty wylaczone byly z umowy kupna dzialki, to byloby to uwzglednione w umowie, podczas
gdy w chwili zawierania umowy wilaéciwej plyt tych nie bylo juz na dzialce gruntu zatem nie bylo potrzeby czynienia
takiego zapisu;

c) pominiecia istoty opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci poprzez lapidarne odniesienie sie do niej
w uzasadnieniu wyroku, gdy opinia ta wykazuje istotna réznice wartoéci pomiedzy terenem utwardzonym a
nieutwardzonym i pozwala okre§li¢ wlaéciwa tre$¢ umowy miedzy stronami opierajac sie na zaplaconej cenie za grunt;

d) przyjecia, ze ushugi czynione na rzecz M.P.przez spolke (...) obejmowaly $cigganie i zwozenie plyt betonowych, gdy
faktycznie (co ma potwierdzenie w fakturach i kosztorysach) na terenie dzialki gruntu objetej przedwstepna umowa
sprzedazy prowadzone byly prace ziemne i modernizacyjne, gdyz samo $ciaganie i zwozenie plyt betonowych nie trwa
tak dlugo i nie jest takie kosztowne;



e) pominiecie w ocenie materialu dowodowego zeznan m.in. K. R. jako niewiele wnoszacych do sprawy, gdy to wlaénie
K. R. bedacy pracownikiem M. P.zeznal, Ze M.P.nie byl zainteresowany plytami i sam pos$pieszat prace zwiagzane z ich
Sciggnieciem, gdyz chcial na dzialce gruntu wyla¢ asfalt;

f) stwierdzenie, ze oskarzony przyznal sie do sprzedazy plyt betonowych, mimo, ze wyjasnienia oskarzonego nie
zawieraja takiego oSwiadczenia;

3) obraza przepisoOw prawa materialnego, a to art. 48 kodeksu cywilnego poprzez stwierdzenie, ze plyta betonowa jest
obiektem trwale zwigzanym z gruntem i stanowia jego cze$¢ skladowa;

4) obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 15581 i art. 353" Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze wlasciwa
umowa sprzedazy gruntu obejmowala plyty betonowe oraz, ze strony w odmiennej sytuacji winny wylaczy¢ expressis
verbis przeniesienie wlasnoéci plyt, mimo, ze w chwili przeniesienia wlasno$ci plyt, nie znajdowaly sie na dzialce
gruntu i nie byly z nia fizycznie ani funkcjonalnie zwiazane, natomiast wszystkie inne czesci skladowe gruntu zostaly
w umowie szczegolowo opisane

a podnoszac wskazane zarzuty wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie S. R. za niewinnego
zarzucanego mu czynu, uchylenie punktu III i IV wyroku oraz nieobciazanie go kosztami postepowania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniést odpowiedz na apelacje wnoszac o:
1) oddalenie apelacji w catosci

2) zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie okazala sie zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Za niezasadny uzna¢ nalezy podniesiony w pkt 1 a i b przez apelujacego zarzut naruszenia art. 7 kpk.

Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego sad I instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a nastepnie zgromadzone dowody - w tym zaréwno te przemawiajgce na korzy$¢, jak i niekorzy$c
oskarzonego poddal wszechstronnej, rzetelnej i obiektywnej analizie oraz ocenie ktéra jest zgodna z zasadami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego a takze nie zawiera bledéw natury faktycznej lub logicznej. Eksponowana w apelacji przez
skarzgcego okoliczno$¢, iz warto$é dzialki utwardzonej ptytami betonowymi wyceniona zostala - jak zaznacza skarzacy
na kwote 147.970,18 zl, a teren ten nalezal do osoby prawnej nie sprzeciwia sie dokonanym w sprawie ustaleniom,
poczynionym na podstawie przeprowadzonej z uwzglednieniem wymogéw art. 7 kpk analizy oraz oceny caloksztaltu
zebranych dowodéw. Strony umowy mialy swobode przy ksztaltowaniu treéci tej umowy — i w taki sposéb umowe
sprzedazy nieruchomo$ci sporzadzily. Odnoszac sie do przedstawionej argumentacji zwrécic przy tym nalezy uwage,
iz to dopiero w toku prowadzonego w sprawie postepowania, gdy zaistniala potrzeba dokladnego, precyzyjnego
okreélenia wartoS$ci zaréwno samej dzialki jak i przedmiotowych plyt oraz wyznaczonego terenu utwardzonego takimi
betonowymi plytami, powolany zostal biegly z zakresu szacowania nieruchomosci i ruchomoéci R. H., ktory wydal w
sprawie opinie. Z akt sprawy nie wynika za$ aby przed zawarciem umowy przedwstepnej strony podejmowaty dzialania
w celu ustalenia dokladnej warto$¢ tego terenu, czy tez samych plyt jakiich iloSci, nie sporzadzono wyceny wartosci tej
nieruchomoéci. Analizujac sprawe sad rejonowy trafnie zwréocit uwage na panujace woéwcezas — do pewnego momentu —
pomiedzy M.P. a S. R. relacje, ktore jak wskazal sad byly wrecz rodzinne. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym rowniez
fakt, iz istniala woéwczas konieczno$¢ dopiero wydzielenia tej konkretnej dzialki pod sprzedaz. Warto nadto wskazac,
a co pomija juz jednakze w swojej argumentacji skarzacy, iz betonowe plyty nie byly ujete jako odrebny sktadnik
majatku spolki (...) w ewidencji Srodkoéw trwalych. Zasadnym pozostaje réwniez odnotowanie, iz to juz w umowie
przedwstepnej (gdy na tym terenie znajdowaly sie plyty betonowe) okre§lona zostala cena zakupu tej nieruchomosci



wlasnie na 20.000 zl i co symptomatyczne w treéci zawartej umowy przedwstepnej strony nie wylaczyly same tych
plyt z umowy.

Za chybiony uzna¢ takze nalezy zarzut naruszenia art. 48 kodeksu cywilnego, przedstawiony w pkt 3 apelacji.

Kwestionujac wydane rozstrzygniecie obronca oskarzonego wyraza m.in. zapatrywanie, iz cyt. ,Umowa sprzedazy
zawarta w formie aktu notarialnego (...) dnia(...)przed notariuszem M. G. zawiera w §1 szczegbélowy opis
infrastruktury, jaka znajduje sie na sprzedawanych dzialkach, tj. wiata obudowana, kryta papa, murowana z betonowa
posadzka, z instalacja elektryczna (...). Trudno uwierzyé, ze przy tak szczegdlowym opisie wiaty w akcie notarialnym
nie byly wyszczegoblnione takze betonowe plyty, ktérych w dniu zawarcia umowy nie bylo na sprzedawanej dzialce, gdyz
zostaly zdemontowane za wiedza i zgoda M. P.na jego wyrazne zZyczenie, co potwierdzaja wszyscy Swiadkowie. Umowa
nie okresla takze, ze sprzedawane dzialki gruntu sg utwardzone, stanowig plac, itp., zatem interpretujac literalnie jej
zapisy nie sposob przypisa¢ woli przeniesienia ich wlasno$ci stronom umowy maja swobode w ksztaltowaniu stosunku
prawnego pomiedzy nimi. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji nie trzeba bylo w tej sytuacji wprost wylaczaé plyt
betonowych z umowy, gdyz w chwili jej zawierania plyt fizycznie nie bylo na dzialce gruntu i w zaden sposdb nie
mozna uwazac, ze byly one cze$cia sktadowa gruntu, gdyz byly z nig ,trwale zwigzane”. Jak argumentuje apelujacy
cyt. ,zgodnie z ugruntowana opinig rzeczami zwigzanymi trwale z gruntem nie moga by¢ przedmioty zwyczajnie
ulozone na jej powierzchni, ktére mozna w kazdej chwili przenie$é, a taki charakter maja wta$nie plyty betonowe. Taka
interpretacja sadu I instancji wprost sprzeciwia sie wymowie art. 48 kodeksu cywilnego. Skoro plyty betonowe w chwili
zawierania umowy sprzedazy nie byly zwigzane z gruntem fizycznie ani funkcjonalnie, to nie mozna zalozy¢, ze doszlo
do przekazania ich wlasnoéci z mocy samego prawa razem z dziatka gruntu. Brak zapisu w tym zakresie zawartego w
umowie przemawia zatem na rzecz nieprzeniesienia wlasnosci plyt betonowych, niz odwrotnie”. Rozpatrujac wyrazane
we wniesionym $rodku odwolawczym tezy, wyrazane stanowisko warto w tym miejscu odnotowac, iz jak wskazuje
sie w doktrynie (analizujac art. 48 kodeksu cywilnego) przestanka determinujaca przypisanie rzeczy statusu czesci
skladowej gruntu jest jej trwale zwigzanie z gruntem. Ustawodawca nie zdefiniowal tego pojecia, pozostawiajac to
zadanie doktrynie i orzecznictwu. Nalezy tu zauwazy¢, ze ustalenie przestanki trwalego zwigzania ma zasadnicze
znaczenie nie tylko w zakresie prawa cywilnego dla okre$lenia, czy dane urzadzenie dzieli los prawny nieruchomosci
gruntowej, ale tez w zakresie innych galezi prawa, np. prawa podatkowego. Ustalenie, czy dane urzadzenie jest czy
tez nie jest trwale z gruntem zwigzane, skutkuje przyjeciem, ze podatnikiem podatku od nieruchomosci jest wlasciciel
gruntu i podatek ten obejmuje urzadzenie lub tez, ze kto inny bedzie podatnikiem od gruntu, a kto inny podatnikiem
od posadowionej na tym gruncie budowli. Pojawiajgce sie tu problemy interpretacyjne zwigzane sa z okre$leniem

relacji _art. 48 i 47 k.c. W mys$l jednego z pogladéw przeslanki okreSlone w _art. 47 § 2 i _3 k.c. majg w pelni
(1726)

zastosowanie w odniesieniu do czesci sktadowych gruntu_ . Pojecie ,trwalego zwigzania" z gruntem winno by¢
zatem definiowane zgodnie z trescig art. 47§ 21 3 k.c. O trwalym zlaczeniu z gruntem mozna zatem méwié w sytuacji,
w ktorej budynki czy tez inne urzadzenia zlaczone sa z gruntem fizycznie i funkcjonalnie (gospodarczo) oraz trwale.
Przez pojecie polaczenia fizycznego i funkcjonalnego rozumiec nalezy polaczenie na tyle stale i mocne, ze przedmiot nie
moze by¢ odlaczony bez uszkodzenia lub istotnej zmiany caloci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu
odlaczonego. Przez pojecie trwalego polaczenia rozumieé nalezy zlaczenie, ktore nie moze by¢ polaczeniem jedynie dla
przemijajacego uzytku. W mysl drugiego pogladu art. 48 k.c. rozszerza pojecie czeSci sktadowej w stosunku do _art.
47 k.c. w taki sposob, ze art. 47 § 3 k.c. ma pelne zastosowanie do art. 48 k.c., natomiast w odniesieniu do przestanki

wskazanej w art. 47 § 2 k.c., przepis art. 48 k.c. jest przepisem szczeg6lnym (lex specialis)fm,. W tym wypadku o
trwalym zwigzaniu mozna moéwié wtedy, gdy polaczenie z gruntem jest trwale, a zatem nie nastgpilo dla przemijajacego
uzytku, jednakze jako cze$¢ skladowa nieruchomosci nalezy uznaé rowniez takie budynki i inne urzadzenia, ktore
mozna odlaczy¢ od gruntu bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci (gruntu) lub czesci odlaczonej. W jednym z
orzeczen SN podnidsl, Ze istnienie technicznej mozliwo$¢ odlaczenia urzadzenia od gruntu, czyli takiego, ktore nie
spowoduje zmiany i uszkodzenia, nie jest okolicznoscia wystarczajacg do uznania, ze urzadzenie to nie jest czescig

skladowa gruntu}—lgs{. W innym z orzeczen wskazal, ze dom drewniany, niezaleznie od tego, czy jest postawiony

na podwalinach czy tez na podmurdéwce, stanowi cze$¢ sktadowa nieruchomoéci 1729 . (por. Fras M. (red.), Habdas
M. (red.), Czub K., Gorczynski G., Janas A., Kalus S., Kazmierczyk A., Lobos-Kotowska D.J., Maciejewska-Szalas



M., Pinior P., Skubisz-Kepka K., Stanko M., Stojek G., Zakrzewski P. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czeéc
ogoblna (art. 1-125)). W realiach niniejszej sprawy trudno uznaé, iz betonowe plyty byly polaczone z gruntem jedynie
dla przemijajacego uzytku. Wylozenie tych plyt na tym terenie mialo istotne znaczenie stuzylo bowiem utwardzeniu
tego wlasnie obszaru, tej strefy. Zauwazenia przy tym wymaga, iz teren ten byl juz — jeszcze przed zawarciem przez
strony umowy przedwstepnej - utwardzony tymi plytami, co niewatpliwie mialo wplyw na podjeta uprzednio przez
A. P. i M. P.decyzje o zakupie wlaénie tej dzialki gdyz M.P.— z uwagi na dzialalno$¢ gospodarcza byt zainteresowany
jedynie terenem utwardzonym. Jak wynika z akt niniejszej sprawy rowniez w czasie podpisania umowy przedwstepnej
przedmiotowe plyty betonowe réwniez byly na tym terenie umiejscowione, a majacy miejsce juz pdzniej sam demontaz
tych plyt, ich zerwanie nastgpito tylko i wylacznie z uwagi na konieczno$¢ dokonania odwodnienia tego terenu.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz jak ustalil sad rejonowy prace ziemne (zwigzane z m.in. z drenazem terenu i
usunieciem przedmiotowych plyt) rozpoczeto w polowie pazdziernika 2014 roku za$ juz 17 listopada 2014 roku strony
podpisaly umowe notarialng sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni 0,2666ha oraz
prawa wlasnosci nieruchomosci stanowiacej budynek posadowiony na tej dzialce, przy czym prowadzone prace trwaly
do pierwszego tygodnia stycznia 2015 roku.

Za nietrafny uzna¢ ponadto takze nalezy podniesiony w pkt 2 a, b, ¢, d, e oraz f apelacji zarzut naruszenia art. 7 kpk.

Okreslona nieruchomo$¢ z uwagi na ustalone, pewne aspekty — w tym kwestie, iz teren ten byl utwardzony plytami
betonowymi byla bezsprzecznie atrakcyjna dla pokrzywdzonych, a brak jest jakichkolwiek wskazan, przeslanek aby
uznad, iz w tamtym czasie zakupem tego terenu byly zainteresowane jakiekolwiek inne podmioty. Zwroci¢ przy tym
nalezy roOwniez uwage, iz teren ten — gdy M.P.oraz S. R. prowadzili rozmowy, uzgodnienia odno$nie ustalenia jaki
teren moglby zosta¢ odsprzedany nie istnial jeszcze jako odrebny przedmiot prawa wlasnoéci, dopiero po ujawnieniu
odpowiedniego terenu, ktorego nabyciem byli zainteresowani pokrzywdzeni, geodeta wydzielil teren utwardzony w
calo$ci plytami betonowymi w celu jego sprzedazy.

Za zasadne uzna¢ nalezy stanowisko, kwestionowane w apelacji, iz gdyby przedmiotowe pyty mialy zostaé¢ wylaczone z
umowy kupna dzialki to bytoby to uwzglednione w umowie. Sama okoliczno$¢, iz przed zawarciem przez strony umowy
w formie aktu notarialnego podjeto dzialania zmierzajace do usuniecia z terenu tej dziatki tych plyt betonowych
— co zwigzane bylo ujawnieniem faktu, iz teren ten jest podmokly i wigzalo sie z konieczno$cia przeprowadzenia
odwodnienia tego obszaru — przy uwzglednieniu wszystkich stwierdzonych okoliczno$ci i na ktore wskazano juz w
tresci uzasadnienia nie sprzeciwia sie powyzszemu stwierdzeniu.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego sad rejonowy nie pominatl istoty opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci lecz przedstawione przez bieglego opinie poddal swobodnej analizie i ocenie tak z osobna jak i w
powiagzaniu z innymi zgromadzonymi w sprawie niniejszej dowodami. Zaznaczenia przy tym w tym miejscu wymaga,
iz sam fakt r6znicy warto$ci pomiedzy terenem utwardzonym a nieutwardzonym, odno$nie tego obszaru co do ktorego
wypowiadal sie biegly, nie moze automatycznie, sam w sobie - bez uwzglednienia wszystkich zgromadzonych dowodow
stanowi¢ podstawy do kategorycznego i definitywnego okreslania zamiaru jak i interpretacji treSci umowy zawartej
przez strony, zwlaszcza, iz jak zauwazono juz powyzej ustalenia odnosnie warto$ci tego terenu — tak utwardzonego jak
i nieutwardzonego oraz samych plyt poczynione zostaly dopiero w toku prowadzonego w sprawie tej postepowania.

Rozpatrujac apelacje zwro6cié nadto nalezy uwage, iz sad rejonowy wskazal, ze oskarzony zaoferowal sie
przeprowadzenia réznych prac w tym Sciagnieciu plyt drenazu i pracach ziemnych. W czasie gdy prowadzono prace
ziemne — $ciggano i skladowano plyty, strony zawarly umowe kupna — sprzedazy nieruchomos$ci w formie aktu
notarialnego. Za wykonane prace oskarzony S. R. zazadal lacznej kwoty 100.000 zl, a ktdéra to kwota nie zostala
jednakze zaakceptowana przez pokrzywdzonych. Formutujgc zarzut, naruszenia art. 7 kpk poprzez przyjecie, iz ushugi
czynione na rzecz M. P. przez spolke (...) obejmowaly §ciaganie i zwozenie plyt betonowych, gdy faktycznie (co
ma potwierdzenie w fakturach i kosztorysach) na terenie dzialki gruntu objetej przedwstepng umowa sprzedazy
prowadzone byly prace ziemne i modernizacyjne, gdyz samo Scigganie i zwozenie plyt betonowych nie trwa tak dlugo i
nie jest takie kosztowne, skarzacy nie wykazat jaki wplyw, jakie znaczenie ma kwestia rodzaju i zakresu prowadzonych



na rzecz M. P. prac przez spoélke (...) na treS¢ zawartej pomiedzy stronami umowy kupna sprzedazy oraz kwestii
wlasnoSci przedmiotowych plyt betonowych.

Sad rejonowy nie pominal zeznan K. R., jak sugeruje apelujacy, lecz analizujac wypowiedzi procesowe §wiadka poddal
analizie i swobodnej ocenie zauwazajac przy tym w pisemnych motywach wydanego wyroku, iz zeznania K. R. oraz J.
P. niewiele wniosly do sprawy, gdyz mieli oni slysze¢ jedynie, iz M. P. nakazywal zabranie plyt oskarzonemu w celu
wykonania drenazu, trafnie zauwazajac przy tym réwniez, iz powyzsze nie przesgdza o potwierdzeniu wlasnosci tych
plyt oraz braku §wiadomosci oskarzonego w tym przedmiocie. Wnikliwa, szczegblowa analiza wszystkich wypowiedzi
K. R. wskazuje, iz skarzacy formutujac tezy, iz Swiadek zeznal, ze M. P. nie byl zainteresowany plytami i sam po$pieszal
prace zwigzane z ich Sciggnieciem, gdyz chcial na dzialce gruntu wylaé asfalt przyjat zeznania zlozone w sprawie

niniejszej przez K. R. niezgodnie z ich treScia. Przedstawiany w apelacji wniosek o braku zainteresowania przez M.
P.przedmiotowymi plytami nie wynika w zaden sposéb z treéci zeznan K. R., sam za$ $§wiadek w swoich wypowiedziach
procesowych zaznaczyl przy tym rowniez, iz ,sltyszalem jak P. méwil, ze wykonana drenaz na swoim terenie” jak i
m.in. zauwazajac, iz ,,nigdy nie slyszalem aby P. czy S. R. powiedzieli, ze pyty betonowe naleza do ktoregokolwiek z
nich”. W sprawie nie budzi watpliwosci, iz byla rozwazana przez M.P.opcja polozenia asfaltu na tym terenie - a do
czego nawigzuje w swoich wypowiedziach $§wiadek - (czy tez wylozenia kostki) jednakze zaznaczenia wymaga, iz ta
koncepcja, pomyst m.in. z uwagi na koszty nie doszla do skutku, opcje te uznane zostaly za nieoplacalne.

Analizujac calo$é zgromadzonego materialu dowodowego w tym wszystkie zlozone przez S. R. wyjasnienia zasadnym
pozostaje stwierdzenie, iz jakkolwiek oskarzony nie przyznal sie do przywlaszczenia przedmiotowych plyt to jednakze
w wyniku jego zachowania, podjetych dzialan — zwro6cié w tym miejscu nalezy chociazby uwage na okolicznosé, iz jak
podal sam oskarzony m.in. cyt. ,poprosilem syna zeby oglosil na portalu, ze mamy do sprzedazy takie plyty. Caly czas
traktowalem te plyty jako swoje” (k. 321) czy tez ,,w ogloszeniu internetowym byla mowa o 200-300 sztukach” (...)
~kupujacy dzwonili na telefon moéj, syna oraz telefon stacjonarny” - doszto do sprzedazy tych plyt betonowych.
Odnoszac sie do podniesionego zarzutu zwr6ci¢ nadto nalezy roéwniez uwage, iz w swoich wyjasnieniach S. R. podal
m.in., iz ,nie ma dokumentéw potwierdzajacych, ze sprzedalem te plyty tym 2 osobom ale ja w swoim rozliczeniu
rocznym to ujalem” (k. 323).

Niezasadnym okazal sie rowniez podniesiony w pkt 4 apelacji zarzut naruszenia art. 15581 i 353" kodeksu cywilnego,
a naruszenie ktorych to przepisow skarzacy upatruje w uznaniu, ze wlasciwa umowa sprzedazy gruntu obejmowala
plyty betonowe oraz, ze strony w odmiennej sytuacji winny wylaczy¢ expressis verbis przeniesienie wlasnosci plyt,
mimo, ze w chwili przeniesienia wlasnosci plyty nie znajdowaly sie na dzialce gruntu i nie byly z nig fizycznie ani
funkcjonalnie zwiazane, natomiast wszystkie inne czeéci sktadowe gruntu zostaly w umowie szczegblowo opisane.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga - co do zasady - ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego
uznania. W ramach swobody umow strony zdecydowaly tak o zawarciu umowy jak i wszystkich elementach. W sprawie
zasadnym pozostaje stanowisko sadu rejonowego, iz gdyby przedmiotowe plyty mialy istotnie zosta¢ wylaczone z
umowy kupna — sprzedazy to strony zapewne zaznaczyly by to w umowie. Stosownie za$ do treéci art. 15581 ke
umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wlasno$ci rzeczy co do tozsamoSci oznaczonej przenosi wlasno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi
inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.

Zaznaczenia raz jeszcze wymaga, iz niewatpliwie A. P. i M. P.byli zainteresowani tylko terenem utwardzonym — ze
wzgledu na prowadzong dzialalno$¢. Taki tez teren na terenie Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustlugowego
(...) Sspolka z 0.0. z/s w B. przy ul. (...) zostal znaleziony. Okreslono dzialke gruntu po jej wyodrebnieniu i dokonaniu
podzialu geodezyjnego. Jak ustalil sad rejonowy geodeta wydzielil teren utwardzony w catoéci plytami betonowymi
w celu jego sprzedazy, znamiennym przy tym pozostaje, iz w momencie zawierania umowy przedwstepnej,
zobowigzujacej wskazang spotke do sprzedazy nieruchomos$ci betonowe plyty niewatpliwie znajdowaly sie na tym
terenie ktory chcieli zakupi¢ pokrzywdzeni, sama za§ umowa kupna — sprzedazy zostala zawarta w formie aktu
notarialnego w po6zniejszym czasie. W czasie gdy spolke (...) wiazala juz z A. P. i M. P.umowa przedwstepna (w
treéci ktorej nie wylaczono ze sprzedazy wskazanych plyt) rozpoczete zostaly przez M.P. prace przygotowawcze na



tym terenie do podjecia prowadzonej dzialalnoSci i dopiero w trakcie tych prac okazalo sie, iz zaistniala koniecznosé
odwodnienia tego terenu i $ciggniecia znajdujacych sie tam plyt.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk w zw. z art.63381 kpk zasadzajac od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, a na podstawie art.8

oraz art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.)
wymierzono oplate 120 zl za to postepowanie.



