Sygn. akt IV Ka 685/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Sylwana Wirth (spr.)

Sedziowie:

SSO Waldemar Majka,

SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant:

Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r.

sprawy B. S.

syna E. 1 E. zdomu N.

urodzonego (...) w D.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 31 lipca 2018 r. sygnatura akt I K 28/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. S. 840 zl tytulem kosztéw udzialu pelnomocnika w

postepowaniu odwolawczym;

ITI. wydatki zwiazane z apelacjg prokuratora zalicza na rachunek Skarbu Panistwa;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac

wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 685/18

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Klodzku wniost akt oskarzenia przeciwko B. S. oskarzajac go o to, ze:



w dniu 9 sierpnia 2016 roku w B. woj. (...) w strefie ruchu obrebu stacji paliw (...) nieumyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze jako kierujacy samochodem ciezarowym marki M. nr rej. (...) z
naczepa nr rej. (...) po zakonczeniu postoju na parkingu ww. stacji paliw nie zachowal szczegoblnej ostroznosci, do
ktorej byl zobowiazany oraz nie prowadzac wlasciwej obserwacji w czasie manewru opuszczania samochodem miejsca
postoju — wokol zespolu pojazdow, ktdrymi sie poruszal w czasie ruszania zestawu ciezarowego potracit pieszego J. S.,
ktéremu winien ustapic¢ pierwszenstwa, najezdzajac prawym kotem samochodu ciezarowego na noge przewroconego
w skutek potracenia pieszego w wyniku czego doznat on ciezkiego trwalego kalectwa zwigzanego z doznanym urazem
koniczyn dolnych

tj. o czyn z art. 17782 kk
Wyrokiem z dnia 31 lipca 2018 roku (sygnatura akt IT K 28/18) Sad Rejonowy w Klodzku

I. oskarzonego B. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 9 sierpnia 2016 roku w B., woj. (...), w strefie ruchu obrebu
stacji paliw (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze jako kierujacy
samochodem ciezarowym marki M. nr rej. (...) z naczepg nr rej. (...) po zakonczeniu postoju na parkingu ww.
stacji paliw nie zachowal szczegdlnej ostroznosci, do ktorej byl zobowiazany podczas wlaczania sie do ruchu w ten
sposob, ze w czasie manewru opuszczania samochodem miejsca postoju nie prowadzit wlaéciwej obserwacji wokot
zespolu pojazdéw, ktorymi sie poruszat i podcezas ruszania zestawem ciezarowym potracil pieszego J. S., ktéremu
winien ustgpi¢ pierwszenstwa, najezdzajac prawym kolem samochodu ciezarowego na noge przewréconego w skutek
potracenia pieszego, w wyniku czego doznal on ciezkiego trwalego kalectwa zwigzanego z doznanym urazem konczyn
dolnych, to jest czynu z art. 177§2 kk i za to na podstawie art. 17782 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
oskarzonemu zawiesil tytutem proby na okres lat 3 (trzech);

III. na podstawie art. 7281 pkt 1 kk zobowigzal oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby w
formie pisemnej w terminie co 6 (sze$¢) miesiecy;

IV. na podstawie art. 7181 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

V. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. S. 1512 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
adwokackiego;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 3.397,36 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie,
zwalniajgc go od obowigzku uiszczania oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i
srodkach karnych na niekorzysé¢ oskarzonego, zarzucajac:

niesluszne niezastosowanie wobec B. S. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, gdy tymczasem caloksztalt okoliczno$ci faktycznych ustalonych w tej sprawie dotyczacych w
szczegblnosci postawy oskarzonego — ktéry naruszajac zasady bezpieczenstwa w komunikacji spowodowal u
pokrzywdzonego nieumys$lnie ciezkie kalectwo w postaci urazu konczyn dolnych — ustawowy wymiar kary oraz
dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary sklaniaja do przyjecia, iz orzeczenie tego Srodka byloby calkowicie zasadne

a podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 5.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} obrofica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci, na zasadzie art. 438 pkt
3 kpk zarzucajgc:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a zwlaszcza przyjecie przez sad za opiniami
bieglych powolanych w sprawie, ze w sytuacji drogowej jak w przedmiotowej sprawie wylacznie oskarzonego
obowigzywala zasada zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci wlaczania sie do ruchu podczas gdy poszkodowany byt takze
aktywnym uczestnikiem ruchu drogowego;

- odstagpienia przez sad od dokonania ustalen czy poszkodowany i ewentualnie w jakim stopniu przyczynil sie swoim
zachowaniem w tej konkretnej sytuacji do powstania zdarzenia i w jakim stopniu;

- pominiecie ustalonego w postepowaniu przygotowawczym przyznania poszkodowanego, ze przed zdarzeniem
znajdowal sie w stanie po wypiciu 2 piw i czy ta okoliczno$¢ nie miala wplywu na brak odpowiedniej reakeji w
uczestniczeniu w ruchu drogowym przy czym poszkodowany nie zostal przebadany co do obecno$ci alkoholu po
zdarzeniu

a podnoszgc powyzsze zarzut wnioslt o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyt:

kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie wykazala takich uchybien sadu I instancji, ktére nakazywalyby
podjecie watpliwoéci co do trafnosci zaskarzonego wyroku.

co do apelacji obroncy oskarzonego:

Zaznaczy¢ nalezy, iz zarzucany blad w ustaleniach faktycznych ma miejsce wowczas gdy sad rozpoznajacy sprawe
wyciagnie nielogiczne wnioski z ujawnionego i prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego, taka za$ sytuacja w
sprawie tej nie miata miejsca. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci zostaly ujawnione i przeanalizowane
w sposéb nie budzacy watpliwosci. Sad rejonowy caloksztalt materialu dowodowego poddal wnikliwej, rzetelnej
oraz obiektywnej analizie i ocenie zgodnej z wszystkimi wymogami art. 7 kpk. W oparciu o prawidlowo ocenione
dowody sad rejonowy poczynil trafne ustalenia faktyczne jak réwniez dokonatl prawidlowej subsumpcji zachowania
oskarzonego jakie mialo miejsce w czasie tego zajScia. Zaznaczenia nadto wymaga, iz dla skutecznego podniesienia
powyzszego zarzutu konieczne jest wykazanie przez skarzacego jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad, oceniajac zebrany material dowodowy, albowiem sama
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach od tych na ktérych oparl sie sad I instancji, a zwlaszcza tylko na wyja$nieniach
oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2010 roku IT Aka 162/10) a tego wymagania skarzacy nie spelnil.
Formutujgc w apelacji na podstawie art. 438 pkt 3 kpk zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa
wydanego w sprawie rozstrzygniecia, skarzacy nie przytoczyt w rzeczywisto$ci takich argumentow, ktére podwazatyby
trafno$¢ tych ustalen.

Poddajac w watpliwo$¢ ustalenia faktyczne poczynione w sprawie m.in. na podstawie opinii biegltych powolanych w
sprawie skarzacy blad w ustaleniach upatruje w przyjeciu, iz w zaistnialej sytuacji drogowej wylacznie oskarzonego
obowiazywala zasada zachowania szczegolnej ostroznosSci podczas gdy — jak podnosi apelujacy - poszkodowany byt
takze aktywnym uczestnikiem ruchu drogowego. Skarzacy zarzuca ponadto, iz odstgpiono od dokonania ustalen
czy poszkodowany i ewentualnie w jaki spos6b przyczynil sie swoim zachowaniem w tej konkretnej sytuacji do
powstania zdarzenia i w jakim stopniu, a ponadto takze, iz w sprawie tej pominieto okoliczno$¢ przyznania przez
poszkodowanego, ze przed zdarzeniem znajdowat sie w stanie po wypiciu 2 piw i czy ta okoliczno$¢ mial wplyw na



brak odpowiednich reakcji w uczestniczeniu w ruchu drogowym przy czym jak podnosi skarzacy poszkodowany nie
zostal przebadany na obecno$¢ alkoholu po zdarzeniu.

Argumentujgc podniesione zarzuty obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji skupit sie w znacznej czeSci
na zachowaniu pokrzywdzonego J. S., zwracajac uwage na okoliczno$ci, ktére jego zdaniem wskazujg na
nieprawidlowosci w jego postepowaniu. W zaprezentowanych wywodach skarzacy stwierdza, iz ,w czasie
wychladzania silnika wzdtuz pojazdu przechodzit pokrzywdzony, ktory jako wedlug ustalen bieglych i Sadu byt juz w
tymze samym czasie uczestnikiem ruchu drogowego. Sad w zaskarzonym orzeczeniu przyjat za opiniami bieglych (w
tym uzupelniajaca ustna i nastepnie pisemna bieglego Nowaczyka), ze zgodnie z przepisem art. 26 ust. 4 i 5 prawa
o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest zobowiazany jechaé¢ powoli i ustgpié pierwszenstwa pieszemu. Sad za
bieglymi przyjal, ze do potracenia pieszego doszlo w sytuacji, gdy oskarzony uruchomit silnik i rozpoczal jazde po
zakonczeniu postoju”. Wskazujac na powyzsze obronca oskarzonego konstatuje, iz ,takie ustalenie jest bledne, gdyz
skoro oskarzony schladzal silnik, to nie doszlo do jego unieruchomienia i ponownego wlaczenia”, prezentujac przy tym
jednakze rownocze$nie stanowisko, iz cytat ,nawet jezeli przyjac, ze oskarzony wylgczyl i ponownie uruchomit silnik
to mamy do czynienia z pojazdem ciezarowym z naczepa a rozpoczecie jazdy w takim zestawie wymaga co najmniej
kilkunastu sekund od momentu uruchomienia silnika. Poruszajac sie wzdluz takiego zestawu zachowujac elementarne
poczucie wlasnego bezpieczenstwa i jako §wiadomy uczestnik ruchu drogowego musial takze przestrzegac tych zasad.
Stad przyjecie w niniejszej sprawie wylacznie winy oskarzonego jest bledem i nie odpowiada materialom zebranym w
sprawie. Zestaw ciezarowy nie jest pojazdem wyScigowym a rozpoczecie jazdy po uruchomieniu silnika — niezaleznie
od ogladu sytuacji drogowej w tym momencie — wymaga czasu a tego ani biegli ani sad nie uwzglednili”.

Rozpatrujac apelacje zauwazy¢ nalezy, iz w Swietle zgromadzonych dowodéw prawidlowo ocenionych z
uwzglednieniem wymogo6w art. 7 kpk nie budzi watpliwoéci, ze zachowanie oskarzonego bylo nieprawidlowe, co
pozostawalo w bezposrednim zwigzku przyczynowym z zaistniala kolizja drogowa.

W sprawie niniejszej, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego nie budzi watpliwo$ci, ze do zdarzenia, doszlo
w momencie kiedy oskarzony kierowanym przez siebie zestawem pojazdéw opuszczal miejsce postojowe. Zwrocic w
tym miejscu nalezy uwage, iz jak wynika z akt sprawy w pojezdzie marki M. kierowanym przez oskarzonego pracowat
tachograf. W przedstawionej pisemnej opinii J. N. biegly sadowy z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych
wskazal, iz badania wykresu przedstawiajacego predko$c jazdy, jaki zostal zarejestrowany na wykres6wcee tachografu
z samochodu ciezarowego marki M. nr rej. (...) pozwala na stwierdzenie, ze okolo godz. 12.40 samochdd ten zostal
zatrzymany i stat do godziny ok. 12.45. Zgodnie z wykresem na tarczy tachografu mozna stwierdzi¢, ze ok. godz. 12.45
M. ruszyt osiaggajgc predkosé jazdy rzedu kilku km/h, a nastepnie samochéd ten zostal zatrzymany. Przypomnienia
przy tym wymaga, iz zgodnie z art. 17 ust. 2 prawa o ruchu drogowym kierujgcy pojazdem, wlgczajac sie do ruchu, jest
obowiazany zachowa¢ szczegdlna ostroznosé¢ oraz ustapic¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu.
Zaakcentowaé dodatkowo takze nalezy, iz zgodnie art. 26 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem,
przejezdzajac przez chodnik lub droge dla pieszych, jest obowiazany jecha¢ powoli i ustapié pierwszenstwa pieszemu,
stosownie natomiast do tresci art. 26 ust. 5 cytowanej ustawy przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio podczas jazdy
po placu, na ktérym ze wzgledu na brak wyodrebnienia jezdni i chodnikéw ruch pieszych i pojazdéow odbywa sie
po tej samej powierzchni. Odnotowania takze wymaga, iz szczeg6lna ostrozno$¢ w rozumieniu art. 2 ust. 22 ustawy
prawo o ruchu drogowym to ostrozno$c¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu
do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie,
natomiast zgodnie z art. 2 ust. 23 cytowanej ustawy ustgpienie pierwszenstwa to powstrzymanie sie od ruchu, jezeli
ruch moglby zmusi¢ innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci, a pieszego
- do zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspieszenia kroku.

Rozpatrujac apelacje i odnoszac sie do przedstawionych zarzutéw odnotowania wymaga, iz szczegoélna ostroznosé,
zdefiniowana w art. 2 ust. 22 ustawy, stanowi kwalifikowang postaé ostroznoéci. Zgodnie z art. 3 ust. 1 prd uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga

- szczegbdlng ostrozno$é, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic albo w zwiazku z ruchem zakldcié¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz




narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie roéwniez zaniechanie. Stosownie za$ do tresci art. 3 ust. 2
ustawy przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do osoby znajdujacej sie w poblizu drogi, jezeli jej zachowanie mogloby
pociagnat za soba skutki, o ktérych mowa w tym przepisie.

Dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, w $wietle treSci postawionego mu zarzutu wazne
bylo ustalenie, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, przede wszystkim tego, czy oskarzony naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym opisane w treéci art. 17 ust. 2 i art. 26 ust. 41 5 p.r.d., nie ustepujac pierwszenstwa
pokrzywdzonemu, a takze w razie pozytywnego ustalenia w tym zakresie, czy byly to regula ostroznosci, ktorej
przestrzeganie przez oskarzonego pozwoliloby uniknaé¢ wypadku drogowego.

W sprawie niniejszej zgodzi¢ nalezy sie z rozwazaniami prawnymi sadu I instancji, iz oskarzony mial obowiazek
zachowania szczegoblnej ostroznosci przy wlaczaniu sie do ruchu oraz ustapienia pierwszenstwa pokrzywdzonemu, a
analiza i ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, iz oskarzony wlgczajac sie do
ruchu, swoim zachowaniem w czasie zdarzenia uchybil tym obowiazkom. Zaznaczenia wymaga, iz przed wykonaniem
manewru wlaczenia sie do ruchu oskarzony powinien byl upewnié sie czy mozliwe jest bezpieczne wykonanie
tego manewru. Jak zaakcentowano juz powyzej to oskarzony — wlaczajac sie do ruchu jako kierujacy pojazdem
byl zobowigzany zachowa¢ szczegdlna ostroznoéc oraz ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi
ruchu, w zaistnialej sytuacji nie wystarczyla zatem zwykla ostrozno$é. Bezsprzecznie oskarzony winien byt zatem
zintensyfikowa¢ Srodki ostroznosci, wzmoc czujno$é i podjaé¢ odpowiednie dzialania, w tym m.in., prowadzi¢ ciagla
obserwacje obszaru wokél zespolu pojazdéw aby upewni¢ sie czy moze on bezpiecznie wykonaé ten manewr.

W rozpatrywanej sprawie sad rejonowy wnikliwie analizowal zachowanie oskarzonego jak i dazyt do doglebnego
wyjasnienia kwestii czy w tamtym czasie wymieniony zachowujac szczego6lng ostrozno$é i nalezycie obserwujac teren
wokol zespotu pojazdow mogt dostrzec pieszego i powstrzymac sie od jazdy.

Zauwazy¢ nalezy, iz w toku prowadzonego w sprawie postepowania powolano bieglych z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych J. N. i W. K.. Przedstawione przez bieglych opinie, zostaly poddane wnikliwej analizie i ocenie
zgodnej z wymogami art. 7 kpk. W przedstawionych opiniach biegli odniesli sie miedzy innymi réwniez do wskazanych
powyzej kwestii, analizujac m.in. aspekty odnoszace sie do lokalizacji — miejsca w ktérym znajdowat sie pokrzywdzony
wzgledem tego zespolu pojazdéw i kwestii czy mogt on by¢ widoczny dla oskarzonego w momencie uruchomienia
pojazdu. Zwrocié w tym miejscu nalezy uwage, iz biegly J. N. na rozprawie gléwnej w dniu 11 pazdziernika 2017 roku
wskazal m.in, iz w czasie kiedy pieszy przechodzil wzdtuz prawego boku pojazdu to wtedy znajdowal sie on na obszarze
na ktérym kierujacy samochodem ciezarowym mogt prowadzié obserwacje za pomocg luster. Natomiast w czasie kiedy
pieszy stal przed samochodem ciezarowym w odleglo$ci okolo jednego metra od przodu tego pojazdu, to w tym czasie
mogt on pozostawaé dla kierujacego pojazdem niewidoczny. Samochdéd marki M., ktéry bral udzial w wypadku nie
byl wyposazony w dodatkowe lusterko za pomoca ktorego kierujacy moze obserwowac obszar przed pojazdem. W
takiej sytuacji pieszy znajdujacy sie w odleglo$ci okolo 1 metra od przodu pojazdu pozostawal w tzw. martwej strefie,
czyli na obszarze na ktérym kierujacy samochodem ciezarowym nie moze prowadzic¢ obserwacji (k. 241). Jak zauwazyt
biegly cyt. ,ruszajac po zatrzymaniu oskarzony byl zobowiazany zachowaé szczegdlna ostroznosé, a zdajac sobie
sprawe z tego, ze przed samochodem ciezarowym znajduje sie obszar na ktérym nie moze on prowadzi¢ obserwacji,
to winien wysiaé¢ z pojazdu i upewnid sie, ze na tym obszarze nie ma zadnej przeszkody”. Biegly wskazal nadto, iz ,,w
mojej ocenie pokrzywdzony w opisanej sytuacji nie mial obowiazku zachowania szczegblnej ostroznos$ci, nie wynika
to z zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W mojej ocenie zaden przepis nie zabrania pieszemu zatrzymania
sie w tym miejscu, miat on prawo przechodzi¢ przez teren stacji i mogl sie tam zatrzymaé. Dodatkowo, znajdujac
sie obok zaparkowanego pojazdu, pieszy nie mial obowiazku przewidywaé, ze ten pojazd moze ruszyé¢. Natomiast
kierujacy samochodem ciezarowym w takiej sytuacji, przed ruszeniem z miejsca, powinien sie upewnié, ze moze
bezpiecznie wykonac taki manewr” (k. 241 verte). W przedstawionej pisemnej opinii uzupelniajacej biegly stwierdzit, iz
uwzgledniajac wyniki badah mozliwosci prowadzenia obserwacji obszaru polozonego przed samochodem ciezarowym
marki M. model (...) I M. model (...) przy jednoczesnym uwzglednieniu okoliczno$ci przebiegu wypadku, do ktérego
doszlo w dniu 9 sierpnia 2016 roku w B. mozna stwierdzi¢ ze w sytuacji kiedy pokrzywdzony J. S. o wzroscie 168 cm
stal przed samochodem ciezarowym marki M. nr rej. (...) w odleglo$ci 1 m przed przednim prawym naroznikiem tego



pojazdu, tak jak to przedstawil na szkicu sporzadzonym na rozprawie w dniu 11.10. 2017 r. to wtedy znajdowat sie
on poza obszarem, na ktérym kierujacy samochodem ciezarowym B. S. mégl mie¢ fizycznie mozliwo$é prowadzenia
obserwacji. W takiej sytuacji J. S. stojacy przed samochodem ciezarowym marki M. mégl pozostawac dla kierujacego
tym samochodem, siedzgcego na fotelu kierowcy niewidoczny (k. 268). Dazac do wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci
sprawy sad rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych W.
K.. Zwrécié w tym miejscu nalezy uwage, iz w wydanej opinii biegly W. K. zauwazyl, iz nie mozna wykluczy¢, ze
uruchomienie silnika pojazdu nastgpilo juz po wyjsciu pieszego z zasiegu widoczno$ci w lusterkach zewnetrznych,
zauwazajac jednakowoz rowniez w dalszej czedci opinii, iz zgodnie z art. 17 ustawy prawo o ruchu drogowym,
kierujacy byt zobowigzany do zachowania szczegoblnej ostroznoéci i do ustgpienia pierwszenstwa innemu uczestnikowi
ruchu, jak stwierdzit opiniujacy kierujacy siedzacy na miejscu kierowcy, nie byl w stanie zauwazy¢ pieszego jednak
podnoszac sie i nachylajac w kierunku przedniej szyby, zauwazylby pieszego. Najechanie na pieszego stojacego
przed przednim prawym, naroznikiem kabiny $wiadczy o niezachowaniu szczego6lnej ostroznoéci przy wlaczaniu sie
do ruchu. Rozpatrujac apelacje zwroci¢ nadto nalezy, iz jak zaznaczyl biegly pieszy mogl przechodzi¢ przez stacje
benzynowa droga, na ktorej mialo miejsce zdarzenie. Pieszy mial pierwszenstwo wzgledem pojazdu czlonowego.
Zdaniem opiniujacego pieszy swoim zachowaniem nie przyczynil sie do powstania zdarzenia. Przedstawiona przez
bieglego opinia jest pelna, jasna, spelnia wszystkie wymogi art. 200 kpk.

Zaznaczenia wymaga, iz jak wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku kwestia zachowania pokrzywdzonego
w czasie zajécia zostala wzieta przez sad rejonowy pod uwage i wnikliwie rozwazona. Analizujac argumentacje
skarzgcego zwrocié nalezy uwage, a na co trafnie wskazal juz sad rejonowy, iz opiniujacy w sprawie biegli zgodnie
podkreslili, ze do wypadku doszlo na placu przylegajacym do stacji paliw, na ktérym nie bylo wyodrebnienia jezdni i
chodnikow, a wiec ruch pieszych i pojazdéw odbywal sie na tej samej powierzchni. Jednoczeénie na placu tym nie bylo
oznakowania zakazujacego pieszym poruszania sie po nim, przy wjezdzie na droge, na ktoérej stal pojazd czlonowy,
nie ma ustanowionego znaku B-41 ,zakaz ruchu pieszych” a zatem nie bylo przeszkdd aby pieszy J. S. szedl ta droga.
Opiniujacy w sprawie biegli nie mieli watpliwo$ci, ze zachowanie pokrzywdzonego bylo prawidlowe.

Kwestionujac wydane rozstrzygniecie i odwolujac sie do zeznan pokrzywdzonego zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, w ktdrych wymieniony zasygnalizowal, iz w tym dniu spozyl 2 piwa, skarzacy we wniesionym
srodku odwolawczym poza wskazaniem powyzszej okolicznoSci w swojej argumentacji nie wskazuje przy tym
jednakze, nie precyzuje w jaki sposéb powyzsze mialoby mie¢ wplyw na samo zdarzenie — na jego przebieg, zachowanie
sie 0s6b uczestniczgcych w tym zajéciu. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz nawet ewentualne naruszenia zasad ruchu
drogowego przez pokrzywdzonego - ktorych zreszta co nalezy zaznaczy¢, nie sposdéb mu przypisaé - nie zwalnialy
oskarzonego z obowiazku zachowania w tym czasie szczegblnej ostroznosci i ustapienia pierwszenstwa pieszemu J. S..

Prawidlowo zgromadzony, ujawniony w toku rozprawy i oceniony material dowodowy stanowil podstawe
dokonanych przez Sad rejonowy ustalen faktycznych, ktore pozwolily na przypisanie oskarzonemu dokonania czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 17782 kk.

Co do apelacji prokuratora wobec braku wniosku z art. 45782 kpk odnoszenie sie do tej apelacji w niniejszym
uzasadnieniu pozostaje zbedne.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w wyroku.

O kosztach naleznych oskarzycielowi positkowemu od oskarzonego orzeczono w oparciu o przepisy art. 63681 kpk
oraz §11 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. nr 2018.265 j.t).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego naleznych Skarbowi Panstwa orzeczono na podstawie art. 624 kpk
zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztéw w zakresie jego apelacji stwierdzajac nadto, iz wydatki zwigzane
z jego apelacja jak rowniez apelacjg prokuratora za to postepowanie ponosi Skarb Panstwa (art.63681 kpk).



