Sygn. akt IV Ka 713/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r.

sprawy W. P.

synaT. i1 K. zdomuZ.

urodzonego (...) w G.

oskarzonego z art. 209 § 1 a kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 11 wrzesnia 2018 r. sygnatura akt III K 536/18
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 713/18

UZASADNIENIE

W. P. oskarzony zostal o to, ze w okresie od wrzeénia 2015 roku do 24 paZdziernika 2017 roku oraz od dnia 8
stycznia 2018 roku do dnia 30 maja 2018 roku w W., woj. (...) uchylal sie od obowiazku alimentacyjnego okre$lonego
co do wysoko$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 3 listopada 2011 roku sygn. akt IV RC 761/11
powodujgc powstanie zaleglo$ci stanowiacej rownowarto$é co najmniej 3 §wiadczen okresowych czym narazit S. i A.
P. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1 a kk

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2018 roku sygnatura akt ITI K 536,/18 Sad Rejonowy w Walbrzychu uznat oskarzonego
W. P. za winnego tego, ze:

I. w okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do 24 pazdziernika 2016 r. w W. woj. (...) uchylal sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego okre$lonego co wysokosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 3 listopada 2011



r. o sygn. akt IV RC 761/11 powodujac powstanie zalegloSci stanowigcej rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych czym narazil S. i A. P. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

II. w okresie od 8 stycznia 2018 r. do 30 maja 2018 r. w W. woj. (...) uchylal sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego okreSlonego co wysokoSci wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 3 listopada 2011
r. o sygn. akt IV RC 761/11 powodujac powstanie zalegloSci stanowigcej rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych czym narazil S. i A. P. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

to jest za winnego popelnienia czynéw z art. 209 §1a kk i za to na podstawie powolanego wyzej przepisu, przy
zastosowaniu art.91 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 1 roku ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowigzku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,
oraz zobowigzano go do lozenia na utrzymanie S. P. i A. P.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci prokurator, zarzucajac m:

I. obraze art. 343 §7 kpk, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez uwzglednienie, mimo braku ku temu
podstaw, wniosku prokuratora wniesionego w trybie art 335 §2 kpk, ktory zawieral opis i kwalifikacje czynow, ktore
nie zostaly zarzucone oskarzonemu w akcie oskarzenia, to jest dwoch czyndéw z art. 209 §1a kk popelnionych w okresie
od wrze$nia 2017 roku do dnia 24 pazdziernika 2017 r. oraz w okresie od 8 stycznia 2018 r. do 30 maja 2018 r. w
miejsce jednego czynu z art. 209 §1a kk popelnionego w dwoch okresach czasu.

II. obraze prawa procesowego, majacag istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 413 §1 pkt.4 kpk, polegajgca
na przytoczeniu w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2018 r. opisu i kwalifikacji prawnej czynu blednie wskazanej przez
oskarzyciela publicznego we wniosku o skazanie oskarzonego zlozonego w trybie art 335 § 2 , podczas gdy kazdy
wyrok powinien zawieraé przytoczenie opisu czynu i kwalifikacji prawnej, ktérego popelnienie zostalo zarzucone
oskarzonemu w akcie oskarzenia, co mialo wplyw na tresé orzeczenia

Tym samym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 343 §7 kpk polegajacy na uwzglednieniu wniosku prokuratora zlozonego w trybie
art. 335 §2 mimo braku podstaw ku temu.

W akcie oskarzenia, oskarzonemu zarzucono popelnienie jednego czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 209 §1a kk w
dwoch réznych okresach czasu. Sad I instancji wydajac wyrok na posiedzeniu calkowicie pominal powyzsze i odniost
sie wylacznie do blednego w efekcie wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 § 2 kpk, ktérym postulowano
skazanie W. P. za dwa odrebne wystepki z art. 209 § 1 a kk, popelnione w warunkach art. 91 § 1 kk; cho¢ w takiej
sytuacji nalezalo sprawe rozpozna¢ na rozprawie, na zasadach ogoélnych, a to zgodnie z art. 343 § 7 kpk.

W tej sytuacji jedynym mozliwym rozstrzygnieciem jakie mogt wyda¢ Sad Okregowy bylo uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



