Sygn. akt IV Ka 726/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO0 Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marcelina Zoch

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 .

sprawy J. K.

syna W. i1. zdomu M.

urodzonego (...) w miejscowosci G.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 17 sierpnia 2018 r. sygnatura akt II K 793/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w pkt IV jego dyspozycji w miejsce art. 46 § 1 kk przyjmuje art. 46 § 2 kk, a nadto dodaje, ze
nawiqzka orzeczona zostala tytulem zadoséuczynienia za doznana krzywde;

2. w pkt V dyspozycji nalezna od oskarzonego J. K. na rzecz oskarzyciela positkowego Z. J.kwote
z tytulu poniesionych kosztéow zwiqgzanych z udzialem pelnomocnika obniza do 4032 zl (cztery
tysigce trzydziesci dwa zlote);

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym
wyniklym z jego apelacji, w tym wymierza 180 zl oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 726/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2018r., Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt I K 793/16:



L. uznalJ. K. za winnego tego, ze w dniu 26 maja 2016 roku w T., woj. (...), dokonal uszkodzenia ciala Z.J.w ten sposéb,
ze bil go rekoma po twarzy oraz drewnianym kolkiem po gtowie w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci licznych obrzekoéw i podbiegnie¢ krwawych glowy, zlamania z przemieszczeniem kosci
nosowych, krwiakow okularowych, urazéw lewego lokcia, kolana, stawu skokowego oraz sthuczenia dtoni prawej ze
zlamaniem kosci §rédrecza prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw jego ciala na okres powyzej
7 dni, to jest czynu z art. 157 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyl mu kare (8 odmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo oskarzonemu zawiesit na
okres proby 2 (dwoch) lat;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazal oskarzonego J. K. do przeproszenia pokrzywdzonego Z. J.;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego J. K. na rzecz oskarzyciela positkowego Z.J. nawiazke w
wysoko$ci 15.000 (pietnastu) tysiecy zlotych;

V. zasadzit od oskarzonego J. K. na rzecz oskarzyciela positkowego Z.J .kwote 8.424 zlote tytutem poniesionych przez
niego wydatkow;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 545,04 tytulem poniesionych w sprawie wydatkow i
wymierzyl optate w wysokosci 180 zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catoéci
na swoja korzy$¢, zarzucajac na podstawie art. 438 § 21 3 k.p.k.:

I. obraze przepisow postepowania art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. polegajaca na oparciu
orzeczenia o winie oskarzonego wylacznie na dowodach obciazajacych w postaci zeznan pokrzywdzonego oraz jego
wszystkich braci i siostry ktorzy zeznawali na niekorzy$¢ oskarzonego, a pominiecie dowodéw przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego w postaci dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkow K. S., M. S., M. S.
(1), J. S, R. K. i M. K., opinii uzupelniajacej lekarza bieglego A. P. z zakresu medycyny sadowej bez wlasciwego
uzasadnienia tego stanowiska, aktu notarialnego darowania czesci udzialéw w nieruchomosci pokrzywdzonemu
oraz jego braciom, zawiadomien o kradziezy rzeczy nalezacych do oskarzonego, rzeczywistych motywow dzialania
pokrzywdzonego ktdrego celem wymuszenia korzy$ci majatkowych, a ktoéra to obraza miala wplyw na tres¢ wyroku,
albowiem calkowicie zdeterminowala tre$¢ orzeczenia co w efekcie spowodowalo uznanie, ze oskarzony popekit
zarzucany mu czyn;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na przyjeciu ze oskarzony J. K. uderzajac pokrzywdzonego w twarz spowodowal jego przewrocenie i zlapatl
lezacy w poblizu kij, zadajac mu kilka cioséw w glowe co spowodowalo obrzek i podbiegniecie krwawe zlamanie
ko$ci nosowej, krwiakéw okularowych, urazéw lewego tokcia, kolana stawu skokowego, co spowodowalo przyjecie
ze obrazenia te naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala, powyzej 7 dni, chociaz z opisu obrazen nie wynika zeby
doszlo do przeciecia skory i tkanek miekkich co byloby charakterystycznym dowodem, uzycia kija badz kotka, takze
tych przedmiotéw nigdy nie znaleziono i nie zabezpieczono aby mogly stuzy¢ jako dowoéd w spawie a zatem tych
narzedzi nie bylo w uzyciu w sytuacji gdy z zebranego materiatu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego,
opinii uzupelniajacej dr. A. P. wynika, ze oskarzony dziatal w warunkach obrony koniecznej odpierajac bezposredni
bezprawny zamach na jego osobe ze strony pokrzywdzonego, ktéry to blad w ustaleniach faktycznych mial wplyw na
tres$¢ orzeczenia determinujac jego tresc;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze to oskarzony
sprowokowat béjke, a pokrzywdzony w tym czasie znajdowal sie na terenie stanowigcym wspolwlasno$é jego, chociaz
w dniu zdarzenia pokrzywdzony nie mial jeszcze zadnego tytutu prawnego do nieruchomosci sasiadujacej tzw. domku



letniego, ani tym bardziej do zespotu dworsko-palacowego nalezacego na malzenstwo K., a pokrzywdzony wtargnal
na teren jego nieruchomosci zadajac jej opuszczenia, bo to jest jej wlascicielem, a on jest jedynie jego parobkiem,;

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wplyw na jego tre$é polegajac na
przyjeciu, ze biegly z zakresu medycyny sadowej okredlit iz obrazenia ktore powstaly u pokrzywdzonego mogly
powstaé od zadanych cioséw i uzytych narzedzi jednak nie w taka znacznej iloéci jak podaje pokrzywdzony, oraz bez
uzycia kija czy kolka jak on podaje lecz podaje oskarzony: wzajem siebie zadawaliSmy ciosy, przewracaliSmy sie i
zadawali$my ciosy k- 101 i k — 102, co spowodowalo obrazenia takze u oskarzonego jak w opinii sgdowo-lekarskiej
A. P. z 12.01.2018r., a odnotowane w opinii obrazenia u pokrzywdzonego mogly powsta¢ w wyniku wzajemnego
przewrdcenia sie stron konfliktu.

Wrylacznie z ostroznos$ci procesowej obronca zarzucit:

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajgcy na
przyjeciu, ze pokrzywdzony podnidst koszty ustanowienia pelnomocnika w kwocie 8.424 zlote, w sytuacji gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego i okoliczno$ci nie wynika, ze takie koszty zostaly poniesione z uwagi na
brak jakichkolwiek dowodéw, a jedynie zostalo do akt przedstawione zestawienie kosztow pelnomocnika.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie oskarzonego J. K. z zarzucanych mu czynéw, gdyz dzialal
w warunkach obrony koniecznej,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej apelujacy wnidst o uchylenie orzeczenia dotyczacego zasadzenia kosztow
postepowania na rzecz pokrzywdzonego i zasgdzenie kosztow taryfowych w podstawowej wysokosci.

Wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$é oskarzonego, zaskarzyt takze prokurator Prokuratury
Rejonowej w Klodzku, ktéry na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucit obraze prawa materialnego, tj. art.
46 § 1 kk. polegajaca na blednym zastosowaniu tego przepisu jako podstawy prawnej orzeczenia nawigzki
wobec pokrzywdzonego Z.J.przy jednoczesnym niezastosowaniu prawidlowej postawy prawnej tego $rodka
kompensacyjnego, tj. art. 46 § 2 k.k., a nadto niewskazaniu z jakiego tytulu zasadzono nawiazke.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wniést o zmiane pkt IV zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie prawidlowej
podstawy prawnej nawiazki, tj. art. 46 § 2 k.k. w miejsce wadliwej postawy, tj. art. 46 § 1 k.k., a nadto wskazaniu tytulu
z jakiego zasadzono nawiazke, tj. tytulem zado$§éuczynienia za doznana krzywde.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora oraz obroncy, cho¢ w niewielkim zakresie, bo dotyczacym orzeczenia o kosztach procesu, okazaly
sie zasadne. W tym tez zakresie sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok, tj. zmienil podstawe prawna orzeczenia
nawigzki (co dostrzegl juz sam sad meriti i wskazal w uzasadnieniu — k. 282v), jak tez doprecyzowal, iz jest to nawigzka
z tytulu doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, co takze wskazal sad rejonowy cho¢ dopiero w uzasadnieniu. W
zakresie kosztdw procesu, tj. naleznych od oskarzonego, na rzecz oskarzyciela positkowego z tytulu ustanowienie i
udzialu w postepowaniu jego pelnomocnika z wyboru, to zgodzi¢ sie nalezy z obronca J. K., ze nie ma podstaw do
zasadzenia zadanej kwoty 8424 z} (k. 269), ktora obejmuje nie tylko zastepstwo procesowe, ale i zwrot tzw. kosztow
dojazdu pelnomocnika do sadu (360 zt — ,benzyna”). Podstawa ustalenia wysoko$ci naleznej od strony przeciwnej
kwoty z tytulu kosztoéw ustanowienia i udzialu w procesie pelnomocnika sa regulacje Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.),
w ktérym przewidziano mozliwo$¢ zasadzenia z tytulu czynno$ci adwokackich oplaty wynoszacej od jednokrotnosci
do szeSciokrotno$ci tzw. stawki minimalnej — 840 zlotych, ktéra obejmuje caloé¢ kosztéw, ktore poniesione zostaly
przez adwokata w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej mandantowi. W zadnym razie obowiazujace przepisy nie



przewiduja mozliwosci dodatkowego wyliczenia kosztow poniesionych przez adwokata z wyboru, a zwigzanych z
dojazdem do siedziby sadu.

Nadto zadana przez pelnomocnika kwota tytulem zastepstwa adwokackiego — 8064 zlote — przewyzsza
sze$ciokrotno$é stawki minimalnej okreSlonej w §11 ust. 2 pkt 3 w zw. z §15 ust.3 w/wym. rozporzadzenia.

Nie jest bowiem tak, ze sad orzekajacy w sprawie nie ma obowigzku weryfikowania wniosku o zasgdzenie okre$lonej
kwoty, skoro wlaénie w §15 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r. wprost stwierdza sie, ze ,,oplate w sprawach
wymagajacych rozprawy ustala sie (...)”, zatem to sad weryfikuje zasadno$é zadania, je$li przekracza ono okre$lone
stawki, majac na uwadze m.in. niezbedny naklad pracy adwokata, liczbe stawiennictw, czynnos$ci podjete w sprawie
itd.

Z tego tez wzgledu sad odwolawczy obnizyl do 4032 zlotych nalezna od J. K. na rzecz oskarzyciela positkowego
Z.J kwote z tytulu zwrotu poniesionych przez niego kosztéw ustanowienia i udzialu pelnomocnika z wyboru, co
stanowi trzykrotno$§¢ stawki minimalnej (2520 zl) powiekszonej o ilo§¢ odroczen rozprawy (3x 168 zkx3=1512 z}).
W ocenie sagdu odwolawczego naklad i zaangazowanie pelnomocnika oskarzyciela positkowego uprawniaja do tego,
by uzna¢, ze bylo ono na poziomie wyzszym niz minimalne, zatem trzykrotno$¢ stawki minimalnej stanowié¢ bedzie
wlaéciwag kwote.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego to w ocenie sadu
odwolawczego sa one chybione. Sad I instancji rzetelnie i zgodnie z zasadami procedury karnej przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a zgromadzony w ten sposéb material dowodowy wnikliwie i wszechstronnie ocenil,
wyprowadzajac na tej podstawie jedynie stuszny wniosek, ze J. K. jest sprawca obrazen ciala Z.J., ktére naruszyly
czynno$ci narzadow jego ciata na czas powyzej 7 dni, czyli wystepku z art. 15781 k.k. i ponosi za to odpowiedzialnos¢.

Argumenty, ktére przedstawil sad meriti na poparcie swego stanowiska, sg oczywiScie stuszne, poniewaz stanowig
efekt prawidlowej, bo dokonanej z poszanowaniem zasad logiki, wiedzy oraz do$wiadczenia, oceny poszczegdlnych
dowodow. Zarzut dowolnoéci, zwlaszeza co do oceny relacji K. S., M. S., M. S. (1), J. S., R. K. czy M.K., nie zostal w
zaden sposob uzasadniony przez apelujacego. Osoby te nie byly §wiadkami calego zajScia, a jedynie jego poczatkowej
fazy, co do przebiegu, ktdrej nie ma zadnych watpliwo$ci. W powstalym zakresie ustalen na podstawie tych zeznan
czynic¢ sad nie mogl.

Chybione jest przy tym odwolywanie sie obroncy, jak i samego oskarzonego, do sytuacji rodzinnej, tj. relacji pomiedzy
oskarzonym a czlonkami rodziny jego zony i kwestii podzialu majatku. J. K. nie ma zadnego prawa do dysponowania
skladnikami majatku odrebnego zony, a jego obecno$¢ na terenie nieruchomosci wynika jedynie z faktu, ze jest mezem
M. K. (1). Niemniej kwestie te nie maja znaczenia dla oceny tego co wydarzylo sie 26.05.2016r., a przede wszystkim
tego, co zrobil oskarzony i jak zachowal sie wobec Z. J.. Nieudolnie przy tym podejmowane byly proby podwazenia
pierwotnych wyjaénienn samego oskarzonego, w ktérych przyznat sie do pobicia pokrzywdzonego, wyjasniajac, ze ,,w
koncu nie wytrzymalem i doszlo miedzy nami do szarpaniny nawzajem zadawaliémy sobie ciosy i uderzenia...” (k.
102). Prawda jest natomiast to, ze oskarzony konsekwentnie negowal uzycie kolka czy kija. Niemniej w tym zakresie
sad a quo zasadnie nie dat wiary J. K. i opart swe ustalenia na relacji pokrzywdzonego, poniewaz w tym zakresie wersje
te potwierdzaja ustalenia bieglego z zakresu medycyny sadowe;j. Biegly wskazal mechanizm powstania poszczegblnych
obrazen ciala Z.J., w tym stawu barkowo — obojczykowego oraz zlamania nasady dalszej V koéci Srddrecza prawego,
stwierdzajac iz uraz ten mogl wlasnie powstaé wskutek uzycia przez napastnika patki lub rzucenia ciezkim klockiem
(k. 195 — 196 i 270v). W zadnym momencie biegly takiej ewentualnoSci nie wykluczyl, zatem stéw pokrzywdzonego
nie podwazyl.

Biorac pod uwage to, ze pokrzywdzony konsekwentnie przedstawial przebieg zajscia (co potwierdzili interweniujacy
funkcjonariusze Policji), jak tez okoliczno$ci powstania poszczegélnych obrazen, a biegly nie negowal takiego
mechanizmu ich powstania, nie ma racjonalnych podstaw, by ustalenia sadu w tym wla$nie zakresie negowac.



Apelujacy poprzestal na prostej negacji wersji Z.J., jak tez kwestionowaniu stopnia ciezkos$ci tych obrazen, opierajac
sie na niekonsekwentnych (w tym zakresie) wyjasnieniach J. K., jak tez na zaskakujacym stwierdzeniu, ze skoro nie
doszlo do przerwania powlok skory i tkanek miekkich oraz nie zabezpieczono owego kija czy palki, to okolicznoéci
te $wiadcza na korzy$¢ oskarzonego. Z taka argumentacja sad odwolawczy zgodzic sie nie moze. Zaré6wno rodzaj, jak
stopien ciezkosci obrazen ciala pokrzywdzonego, ustalil ponad wszelka watpliwosé biegly sadowy, a jego wnioski sa
logiczne i przekonywujace.

Chybiony jest przy tym zarzut, ze sad meriti nie dostrzegl, ze J. K. dziala w warunkach obrony konieczne;j.
Apelujacy, cho¢ podnosi ten zarzut, nie jest pewny przeciwko jakim dobrom prawnie chronionym mialby by¢ 6w
bezprawny zamach skierowany, poniewaz raz wskazuje, ze zagrozone zostalo mienie i mir domowy oraz ,osoba
oskarzonego” (k.297), a innym razem, ze atak skierowany byl przeciwko zdrowiu i zyciu oskarzonego (,zamach na
jego osobe” — k. 295).

Kiedy uwzgledni sie okoliczno$ci w jakich doszlo do pobicia Z.J., nie ulega watpliwosci, Ze istotnie byl ona osoba,
ktora zachowala sie w sposdb, oglednie rzecz ujmujac, niekulturalny i sprzeczny z dobrymi obyczajami. Jednakze w
zadnym razie nie mozna tego utozsamic z atakiem (czyli dzialaniem agresywnym oraz gwaltownym) i to bezposrednio
wymierzonym w dobra prawnie chronione, ktérych musialaby broni¢, odpierajac 6w atak.

Oskarzony niewatpliwie zostal sprowokowany przez takie zachowanie pokrzywdzonego, co sad orzekajacy dostrzegt i
przedstawil w uzasadnieniu, zasadnie przy tym wskazujac, ze takie prowokacyjne zachowanie Z.J.nie uprawniato do
uzycia wobec niego takiej przemocy i o takim natezeniu. Racje ma zatem sad a quo stwierdzajac, ze nie mozna przyjac,
ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, czy tez, by przekroczyl jej granic (k. 282).

Jednoczesnie lektura uzasadnienia przeczy zasadno$ci zarzutu, iz mialby tenze sad ustali¢, ze to oskarzony
sprowokowal bojke oraz, ze pokrzywdzony znajdowal sie na terenie stanowiacym wspotwlasnoéc. Miejsce samego
zaj$cia nie ma bowiem istotnego znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego, ale — co istotne w czeSci ustalajacej
sad wskazal jedynie to, co powiedzial sam Z.J., nie oceniajac tego, czy mial wowczas prawo do takich sformulowan.

Reasumujgce, zarzuty przedstawione w apelacji, jak tez argumenty na ich poparcie to w istocie polemika z jedynie
trafna ocena poszczegbdlnych dowoddéw, dokonang przez sad orzekajacy, jak tez z poczynionymi na tej podstawie
ustaleniami faktycznymi, ktére sad odwolawczy w pelni podziela i uznaje za wlasne. Takze okoliczno$ci wskazane przez
sad meriti, ktore mial na uwadze wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, uznaé nalezy za stuszne.

Jak wskazal tut. sad wezesniej, jedyny skutecznie podniesiony zarzut dotyczyt kosztéw procesu i w tym zakresie wyrok
sadu I instancji zostal zmieniony na korzy$¢ oskarzonego.

Poniewaz apelacja oskarzonego w zasadniczej czeSci nie zostala uwzgledniona, sad odwolawczy, majgc na uwadze
brzmienie art. 63681 k.p.k. orzekl o kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, tj. obciazyl nimi
J. K., w tym na podstawie art. 8 Ustawy o oplatach w sprawach karny w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy wymierzy}
mu oplate za to postepowanie.



