Sygn. akt IV Ka 786/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2019 r.
sprawy A. G.
syna C. 1 E. zdomu K.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 3 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt II1 K 832/18
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 786/18
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem A. G. uznany zostal za winnego, ze:

w okresie od 23 czerwca 2016 roku do 7 lipca 2016 roku w W. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu
z wykonaniem z gory powzietego zamiaru doprowadzil w celu osiagniecia korzySci majatkowej do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem (...) BANK (...) S.A. w kwocie lgcznych strat 1216,22 zt w ten sposéb, ze przy uzyciu
oryginalnej karty o nr (...) wydanej do osobi$cie zalozonego konta wykorzystal w sposéb niedozwolony funkcjonalno$é
karty poprzez dokonanie karta zblizeniowa szeregu nieuprawnionych transakcji w kwotach przewyzszajacych
dostepne saldo na rachunku bankowym zerujgc przy tym liczniki kwotowe transakcji zblizeniowych gdzie schemat
dzialania zerowania licznikow kwotowych polegal na powtarzalnych sprawdzeniach salda dostepnego w bankomacie
gdzie po wyzerowaniu licznikdw uzywal karte do kolejnych transakcji zblizeniowych offline bez posiadania §rodkéw na
rachunku nie dokonujac ich péZniejszej splaty powodujac tym samym niedozwolone saldo zadluzenia nie majac przy
tym zamiaru ani mozliwoSci wywiazac sie z warunkdéw umowy splaty wykazanego zadluzenia pomiedzy wymienionym

pokrzywdzonym,



tj. za winnego popehienia czynu z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 286§1 kk wymierzono
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator zarzucajac obraze przepis6w prawa karnego materialnego, tj. art. 4681 kk
poprzez jego niesluszne niezastosowanie i nieorzeczenie wobec oskarzonego w oparciu o tenze przepis obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 1,216,22 zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...) Bank (...) SA wyroku w
sytuacji gdy pokrzywdzony zlozyl wniosek o naprawienie szkody, co obligowalo Sad do jego orzeczenia.

Tym samym apelujacy wni6st o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego (...)
Bank (...) SA obowigzku naprawienia szkody w kwocie 1.216,22 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl:

Argumenty skarzacego w znacznej czeSci sa zasadne lecz zmiana wyroku przez Sad II instancji zgodnie z zadaniem
apelacji bylaby przedwczesna.

I tak, Sad I instancji podczas rozprawy 3 pazdziernika 2018 r. poprzestal na ujawnieniu oraz uznaniu za ujawnione
zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym dowodéw, po czym wydal kwestionowany obecnie wyrok.

Uzasadniajac to rozstrzygniecie Sad Rejonowy ograniczyt sie do stwierdzenia, iz wydanie orzeczenia w oparciu o art.
4681 kk wydluzytoby postepowanie karne, ktorego gléwnym celem nie jest ustalenie wysokosci szkody.

Ztakim pogladem mozna by sie zgodzi¢, gdyby nie to, iz Sad I instancji w ogble nie podjal nawet w najwezszym zakresie
proby ustalenia wlaénie wysokoSci szkody, cho¢ bylo to konieczne choéby z uwagi na obowiazek, nie za§ prawo wydania
rozstrzygniecia na zasadzie art. 4681 kk.

Poza tym, gdyby istotnie nastapily powazne problemy dla owej decyzji to nalezalo woéwczas zastosowaé art. 4682 kk,
o czym Sad Rejonowy nawet nie wspomnial.

W tej sytuacji przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy w pierwszej kolejno$ci zwroécié sie do pokrzywdzonego
banku o podanie precyzyjnej informacji odno$nie szkody jaka mial wyrzadzic A. G..

W miare mozliwoéci zasadnym wydaje sie takze przestuchanie samego oskarzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym,
a to celem sprawdzenia (weryfikacji) jego linii obrony.

Z uwagi juz tylko na powyzsze, majac na wzgledzie fakt, ze konieczne jest przeprowadzenie przewodu sadowego w
calo$ci (por.art.43782 kpk) - zdecydowano jak w wyroku.



