Sygn. akt IV Ka 45/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale oskarzyciela publicznego R. K. z (...) Oddzial K.
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 1.

sprawy R. Z.

syna K.iA. zdomu P.

urodzonego (...) w B.

obwinionego z art. 283 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy w zwiqzku z art. 283
§ 2 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku
z dnia 5 listopada 2018 r. sygnatura akt II W 679/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego R. Z. uniewinnia od zarzucanego mu
czynu;

II. stwierdza, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 45/ 19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ktodzku wyrokiem z dnia 5 listopada 2018r. sygn. akt Il W 679/18:

I. Obwinionego R. Z. uznal za winnego tego, ze bedac pracownikiem Zakladu Uslug (...) w B., utrudnil dzialanie
organu kontroli (...) nie udzielajac w okresie od 17.04.2018 r. do dnia 27.04.2018 r. zadanych przez organ kontroli (...)
informacji w sprawach objetych kontrola jaka prowadzona byla w Zakladzie Ushug (...) w B. ul. (...), (...)-(...) B., tj.
nie udzielil pisemnej odpowiedzi na pytania organu kontroli, mimo wyznaczonego terminu oraz miejsca przekazania
informacji tj. Oddziatu (...) w K., Pl. (...) lub sekretariatu Zakladu Ustug (...) w B., to jest za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 8 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zwigzku z art. 23 ust 1 pkt. 3 Ustawy



z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekeji Pracy i za to na podstawie art. art. 283 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy wymierzyl mu grzywne w wysokosci 500 (pieéset) zlotych,-

II. zasadzil od oskarzonego R. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zt tytulem poniesionych w sprawie wydatkow
i wymierzyl oplate w wysokosci 100 zt.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzil sie obwiniony, wnoszac apelacje za posrednictwem obroncy z wyboru.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) obraze przepiséw postepowania, a to art. 4, art. 7 w zw. z art. 175 k.p.k, poprzez uznanie, iz R. Z. mial jakikolwiek
obowiazek wypelnienia dokumentu tzw. ankiety, gdy nigdy nie byl strona prowadzonego przez (...) postepowania
administracyjnego, samo doreczenie ankiety nastapilo z naruszeniem przepisoéw regulujacych doreczanie przesytek
w postepowaniu administracyjnym, a z tre$ci dokumentu z dnia 4 kwietnia 2018 roku, czy ankiety nie wynikal
jakiekolwiek obowigzek niedobrowolnego udzialu w tej czynnosci

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 283 ustawy Kodeks Pracy poprzez jego zastosowanie, gdy nie zachodzily
do tego przestanki ustawowe, gdyz ewentualne zachowanie obwinionego nie mialo zadnego wplywu na przebieg
prowadzonego postepowania przez organ administracyjny, ktory i tak nie mogt zakonczy¢ postepowania we
wezedniejszym okresie, a ponadto posiadal konkurencyjne $rodki dyscyplinujace osoby wzywane do czynnoSci
urzedowej w przypadku uchylania sie od tego.

Podnoszac powyzsze wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie prowadzonego postepowania z uwagi na
jego niewazno$¢, ewentualnie zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego od stawianego
mu zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja okazala sie zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinionego od
przypisanego mu czynu.

Wedle dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w toku wykonywanej przez (...) kontroli w zakladzie
pracodawcy obwinionego ( Zakladzie Ustug (...) w B.) dniu 9 kwietnia 2018r. doreczono obwinionemu pismo
pt. ,zadanie udzielenia informacji” przez wypelnienie o$wiadczenia pracownika. Wypeliony przez obwinionego
dokument — wedle pouczenia PIP-u — miat stanowié zalacznik do protokotu przedmiotowej kontroli pracodawcy (k. 3
akt). Obwiniony w zakre§lonym mu 7 — dniowym terminie zagdanych informacji nie przedstawil, co nie przeszkodzito
kontrolerowi PIP —u zakonczeniu czynnosci i sporzadzeniu w dniu 11 maja 2018r. protokotu pokontrolnego oraz
doreczeniu odpisu dyrektorowi kontrolowanego podmiotu. Stusznie zatem apelujacy podniésl, iz niewykonanie przez
obwinionego pracownika dokumentu o$wiadczenia nie mialo wplywu na wnioski koncowe kontroli prowadzonej przez
kontroleréw PIP-u. W obliczu takich faktéw nie sposéb uznaé, by zarzucane obwinionemu zaniechanie faktycznie
utrudnilo kontrolerom PIP-u czynnoSci kontrolne w rozumieniu art. 283 § 2 pkt.8) kp, tj. by obwiniony nie udzielil
informacji niezbednych ( podkr. SO) do wykonywania zadan kontrolnych. Niewykazanie owego skutku ,,utrudnienia
kontroli” powoduje, Ze czyn nie wypelia kompletu ustawowych znamion wykroczenia z art. 283 § 2 pkt.8) kp,

Niezaleznie od powyzszego uszla takze uwadze sadu rejonowego potrzeba zweryfikowania strony podmiotowej
zarzucanego obwinionemu czynu. Wszak wykroczeniem jest tylko czyn zawiniony; mozna go popehié zar6wno
umy$lnie, jak i nieumy$lnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyslne (art. 5 kw).
W mysél art.6 § 1 kw wykroczenie umys$lne zachodzi wtenczas, gdy sprawca ma zamiar popelni¢ czyn zabroniony, to
znaczy chce go popehi¢ (tu dziala w zamiarze bezposrednim) a nadto w sytuacji, gdy sprawca przewiduje mozliwo$é
popehienia czynu zabronionego i godzi sie na to (tu dziala w zamiarze ewentualnym).



Czyn stypizowany w art. 283 § 2 pkt.8) kp sprawca moze popelni¢ tylko umyslnie, zreszta jak wynika z wniosku o
ukaranie i tre$ci wyroku, tylko w takiej formie dziatanie obwinionego bylo przedmiotem niniejszego postepowania.

Zwazy¢ tu nalezy, ze doreczone obwinionemu dokumenty ( zgdanie udzielenia informacji i oSwiadczenie pracownika
k. 3-7 akt) zawieraly tylko pouczenie o obowiazku przekazania prawdziwych informacji i ze o$wiadczenie
pracownika jako zalacznik zostanie dolaczone do protokolu kontrolnego, ale jednocze$nie nie zawieraly pouczenia
dyscyplinujacego, tj. ze zaniechanie wypelnienia dokumentéw zostanie potraktowane jako karalne utrudnienie
kontrolerom PIP-u czynno$ci kontrolnych. Obwiniony to osoba wykonujaca niskoplatna prace jako robotnik drogowy,
wiec brak tez danych dla uznania Ze R. Z. z racji wyksztalcenia czy z urzedu posiadal wiedze o mozliwych
konsekwencjach prawnych swego zaniechania. Zatem skoro ponadto obwiniony powotuje sie w swych wyjasnieniach,
iz gdyby mial wiedze o tym, ze niewypelnienie ankiety grozi sankcjami, to by ja wypelnil wiec — przy braku dowodow
przeciwnych - nie sposéb przyjaé, by obwiniony dzialal $wiadomie i celowo w zamiarze utrudnienia kontroli.

Sad Rejonowy nie zanegowal tez wyja$nien obwinionego, ze zaniechanie wypehienia przedmiotowych dokumentéow
wynikalo tylko z jego sytuacji osobistej, tj. zapomnial je wypelnié¢ z powodu zaabsorbowania choroba dziecka, jego
leczenia szpitalnego i wizyt lekarskich, nadto w takiej sytuacji oraz dodatkowo wobec zamieszania w firmie, pozostawit
koperte z dokumentami w szafce pracowniczej i zapomnial o tym. Takie okoliczno$ci rowniez wykluczaja uznanie
dzialania obwinionego w zamiarze umy$lnym utrudnienia kontroli PIP-u.

W zaistnialych realiach dowodowych nalezalo zatem zmieni¢ zaskarzony wyrok przez uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu.

W konsekwencji tej treSci orzeczenia koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa (art. 119 § 2 pkt 1 kpw).



