Sygn. akt IV Ka 106/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Jacka Kowalskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury
Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 roku

sprawy S.K.

syna T. i R. z domu G.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 5 grudnia 2018 roku, sygnatura akt I K 5/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
Sygnatura akt IV Ka 106/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem S.K.uniewinniony zostal od tego, ze w okresie od 26 stycznia 2016 roku do 19 lutego
2016 roku w B., po uprzednim otwarciu przy uzyciu nieustalonego narzedzia drzwi wejSciowych do budynku domu
jednorodzinnego przy ul. (...), dostal sie do jego wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia skorzang szara rogowke,
okap kuchenny marki A., zmywarke do zabudowy marki B., pralke marki B., laptopa marki A., chlodziarko-zamrazalke
do zabudowy marki L., telewizor (...) marki S., kino domowe w postaci amplitunera i odtwarzacza marki D. wraz z 6
glo$nikami marki W., tj. przedmioty o lgcznej wartosci 18300 zl, na szkode J. S., tj. od popelnienia zarzuconego mu
czynu z art. 279 § 1 kk.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na nieslusznym przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu S.K.sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego mu czynu podczas, gdy



wnikliwa analiza powyzszego materialu dowodowego w postaci zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéw oraz
zgromadzonych dokumentéw, prowadzi do wniosku , ze dopuscit sie on zarzucanego mu czynu.

Tym samym apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze gdyby jedynym uprawnieniem sadu II instancji byto odniesienie sie
do argumentacji autora apelacji zawartej w uzasadnieniu — nalezaloby uzna¢, ze nie wskazuje ona praktycznie na
jakiekolwiek istotne powody dla jakich zaskarzone orzeczenie nalezy uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania.

Oskarzyciel publiczny nader lakonicznie podniost jedynie, ze zgromadzone dowody nakazuja inng ich ocene niz to
uczynit sad I instancji.

Powyzsze nie uprawnilo jednak sadu odwolawczego do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku zwlaszcza, ze
i argumentacja Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jawi sie jako powierzchowna i
odbiegajaca od wynikajacych z akt sprawy faktow.

Jak sie wydaje powodem takiego stanu rzeczy bylo przede wszystkim to, ze Sad Rejonowy wydajacy wyrok w sprawie
nie prowadzil jej od poczatku lecz dopiero w ostatniej fazie i ograniczyl sie do ujawnienia (za zgoda stron) dotychczas
zgromadzonego obszernego materialu dowodowego.

Ten za$ zdaje sie wskazywac, ze S.K.dopuscit sie jednak zaboru na szkode pokrzywdzonego przynajmniej czeSci
przedmiotéw wskazanych w opisie zarzucanego czynu.

I tak:

1. Jak wynika z umowy czeSciowej podzialu majatku zawartej 4.12.2014r. przed notariuszem przez malzonkow
K., a zwlaszcza z jego § 6 — strony przed podpisaniem tejze umowy notarialnej dokonaly podzialu majatku tj.
wyposazenia budynku mieszkalnego bedacego przedmiotem tej umowy i w wyniku tego podzialu ruchomosci
stanowiagce wyposazenie domu nabyla w catoSci A.K.(por. k.8).

Z tego to zapisu Sad I instancji wyprowadzil wniosek, ze na jego podstawie nie da sie jednoznacznie ustalic,
iz wymienione w akcie oskarzenia przedmioty faktycznie stanowily wlasnos¢ A. K.i z chwila jej Smierci nie byly
wlasnoscia S.K..

Zdaniem Sadu II instancji o omawianym zapisie w akcie notarialnym nie mozna jednak powiedzie¢, ze byl
nieprecyzyjny (jak o uczynil Sad Rejonowy) lecz nalezy oceni¢ go jako lapidarny oraz jednocze$nie jednoznaczny.
Wskazuje bowiem wprost, ze wszystko co stanowilo wyposazenie domu (a wiec nawet to co potencjalnie bylo
majatkiem odrebnym oskarzonego, uzyskanym cho¢by w drodze darowizny) w dniu zawarcia owej umowy, stalo sie
automatycznie, na skutek porozumienia stron wlasno$cig A.K..

2. Bez watpienia 15.09.2015r. w kancelarii notarialnej zostal sporzadzony testament, na mocy ktorego A. K.do calo$ci
spadku (a zatem i wszystkich przedmiotow stanowiacych wyposazenie jej domu) powolala brata — W. S.; a przy tym
wydziedziczyla S.K..

3. Jak wynika z protokotu przeszukania w mieszkaniu przyjaciotki oskarzonego A. R. (1), dokonanego 10.08.2016r.
(k. 38-40) ujawniono tam szereg przedmiotéw, z ktérych co najmniej cze$é pochodzila z domu stanowigcego wlasnosé
A. K. (1) jaka przypadla jej po wskazanym wyzej podziale majatku.



Dokument ten nalezy powiazac z zeznaniami owej A. R.(k. 126-127), ktora stwierdzila, ze zawarla z oskarzonym umowe
na wybudowanie domu jednorodzinnego ,,pod klucz”, a zatem umowa ta przewidywala takze m. in. wyposazenie
kuchni i wyposazenie to, ktore ujawniono podczas przeszukania wynikalo wlasnie z treSci przytoczonej umowy.
Swiadek nie widziala przy tym potrzeby pytania S.K.skad pochodzg poszczegolne sprzety. Znala jedynie pochodzenie
skladanej kanapy, bowiem ,widziala ja wczesniej u S.”.

A R.wiedziala, ze omawiane sprzety byly uzywane, bo tak przewidywala umowa, a zatem nie otrzymala jakichkolwiek
faktur potwierdzajacych zakup owych urzadzen.

Powyzsze sklania do przyjecia, iz S. K.przedmioty o jakich mowa w akcie oskarzenia (z wyjatkiem telewizora) wyniost z
domu swojej zmartej zony i dostarczyl je finalnie do domu A. K. (1) . Prawda jest przy tym , ze w ich miejsce powstawial
inne sprzety, lecz byly one niewatpliwie gorszej jakoSci.

4. Jak juz zaznaczono wczeéniej, ewentualne darowizny na rzecz oskarzonego ze strony jego ojca nie maja wiekszego
znaczenia dla oceny zachowania S.K..

Jednak i kwestia owych darowizn musi by¢ zakwestionowana, gdy zwroéci sie uwage choc¢by na tre$¢ maila wystanego
przez oskarzonego do J. S. (k. 109) oraz Scisle z tym zwigzanego ,dokumentu” jaki stworzyl S.K.by podwazy¢ testament
sporzadzony przez jego zone na rzecz pokrzywdzonego (k. 111).

Jak wynika bowiem z opinii pismoznawczej (k.119-122) 6w ,dokument” zostat sfalszowany metoda podrobienia
technika montazu pod tekstem obrazow graficznych podpiséw pochodzacych z innego dokumentu.

Pamietajac zatem o tym , ze wiarygodno$¢é umowy malzenskiej z 29.04.2015r. ,uwiarygodnil” swym podpisem ojciec
oskarzonego — T. K. — nalezy uznad, iz i darowizny jakie mial otrzymac oskarzony m in. od swojego ojca sa podobnie
Lwiarygodne”.

5. Nie spos6b takze da¢ wiary oskarzonemu jakoby niektore przedmioty wynidst z domu A.K.za jej zgoda. Takiej nie
daje z pewno$cia osoba, ktora wydziedziczyla swojego meza.

Za wiarygodne nalezy natomiast uznaé, twierdzenia S. K., ze w momencie, gdy po $mierci zony dowiedzial sie o
tresci testamentu uznal, ze wcze$niej zawarta umowa notarialna o czeSciowym podziale majatku byla dla niego wielce
krzywdzaca, gdyz A.K.,,dostala praktycznie wszystko, a on zostat z niczym”(k. 162).

To rozgoryczenie oskarzonego stalo sie jeszcze wieksze gdy stanal przed faktem, ze caly majatek po zmartej Zonie
przechodzi na wlasnoé¢ jej brata.

Poniesiona krzywda utraty dorobku calego zycia, sklonila niewatpliwie S. K.do podjecia proby (czeSciowo skuteczne;j)
odzyskania rzeczy, ktdre wczesniej stanowily wsp6lnoé¢ majatkowa z A. K., a ktorych pozbyl sie (podpisujac akt
notarialny), chyba wylacznie po to by uwolni¢ sie od bylej zony i rozpocza¢ nowe zycie. Konsekwencje tej decyzji
u$wiadomil sobie dopiero po $§mierci A.K.i na skutek tego doszlo wistocie do popelienia przestepstwa na szkode J. S..

Za takim przyjeciem przemawia takze szereg pomniejszych okoliczno$ci, ktore wynikaja ze zgromadzonego materialu
dowodowego, lecz juz tylko wcze$niej wskazane dowody nakazaly uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, podczas ktorego sad I instancji winien ponownie przeanalizowa¢ dotychczasowe dowody,
ewentualnie przeprowadzi¢ nowe.

Szczegblnej analizy wymaga zwlaszcza to, czy oskarzony dopuscil sie istotnie kradziezy z wlamaniem, czy tez jedynie
takiej o jakiej stanowi art. 278 § 1 kk.

Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz dzialal on w usprawiedliwionym bledzie, ze po $§mierci Zony moze przebywaé¢ w domu
przy ulicy (...) w D.. S. K.nie jest przeciez specjalista od prawa spadkowego i nie musial zdawac¢ sobie sprawy, iz z
chwilg $mierci A.K.nie mial prawa nawet przebywac na terenie tejze nieruchomogci.



Po ewentualnym przyjeciu art. 278 § 1 kk w miejsce art. 2779 § 1 kk sad I instancji winien zastanowic sie, czy zachowanie
oskarzonego w tej konkretnie zaistnialej sytuacji nie winno by¢ traktowane jako spelniajace warunki dla zastosowania
dobrodziejstwa art. 66 § 1 kk lub choéby nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Jednak ostateczna decyzja w tej sprawie
nalezy oczywiécie do Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie.



