Sygn. akt IV Ka 142/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019 .

sprawy A. L.

syna M. i E. zdomu M.

urodzonego (...) w Z.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego B. S.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 23 listopada 2018 r. sygnatura akt I K 287/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 142/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem A. L. uznany zostatl za winnego tego, ze w dniu 13 sierpnia 2017r. w N., kierujac samochodem
osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
nie zachowal bezpiecznej odlegloSci od poprzedzajacego pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...), najechal na jego tyl, odbil
sie od niego i uderzyl w prawidlowo jadacego z przeciwnego kierunku kierujacego motorowerem marki R. o nr rej.
(...) B. S., powodujac nieumyslnie wypadek, w ktorym B. S. doznal obrazen ciata w postaci wieloodlamowego zltamania
trzonu lewej koéci udowej z przemieszczeniem odlaméw i zlamania otwartego trzonu lewej kosci piszczelowej z
przemieszczeniem odlaméw wymagajacego leczenia operacyjnego w postaci zamknietej repozycji ztamania trzonu
koéci udowej lewej ze stabilizacja zlamania przy pomocy gwozdzia $rdédszpikowego udowego i otwartej repozycji
zlamania trzonu koéci piszczelowej lewej ze stabilizacja ztamania przy pomocy plyty oraz urazu glowy z otarciami
skory czola i nosa a takze obustronnym odbiorczym oslabieniem stuchu z przewaga dla ucha lewego, a pasazerka
motoroweru K. S. doznala obrazen ciala pod postacia licznych zlaman zeber po stronie prawej, wstrzaénienia,
stluczenia lewego podudzia ze skreceniem stawu kolanowego i prawdopodobnym uszkodzeniem ACL, ktbre to
obrazenia u pokrzywdzonych naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na czas dluzszy niz 7 dni, to jest wystepku z art.



17781 kk i za to na podstawie art.17781 kk wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zawieszono warunkowo na okres lat 2 (art. 69811 2 kk oraz art.7081 kk).

Nadto, zwazywszy na tres¢ art. 7181 kk orzeczono wobec oskarzonego kare 50 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na 10 zl.

Z kolei art. 7281 pkt 1 kk dal podstawe dla zobowigzania A. L. do pisemnego informowania sadu o przebiegu okresu
proby co 6 miesiecy, za$ art. 4682 kk pozwolil na orzeczenie od oskarzonego nawigzek w kwotach po 1000 zl na rzecz
pokrzywdzonych.

Wyrok powyzszy zaskarzyt pelnomocnik oskarzycieli positkowych zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze
jedyna nieprawidlowo$cia w zachowaniu oskarzonego bylo niezachowanie bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego
pojazdu, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze A. L. na chwile przed zderzeniem nie
poruszal sie z predkoscia bezpieczng oraz nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy,

2. razjca lagodno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, wyrazajaca sie w tym, ze wobec oskarzonego nie orzeczono
§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych, podczas gdy okolicznos$ci
popelnionego czynu, jego przyczyny, skutki oraz rodzaj i waga naruszonych przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa,
a takze stopien winy oskarzonego, uzasadniajg orzeczenie tego $rodka.

Tym samym apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na rok.

Sad Okregowy zwazyt:

Jednoznaczne odniesienie sie do zadania apelacji nalezy uznaé za przedwczesne.

I tak, gdyby zaakceptowaé w pelni ustalenia poczynione przez Sad I instancji nalezaloby uznaé zaskarzony wyrok za
oczywiécie trafny, takze w zakresie nie orzeczenia wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw. Nie mozna jednak pominagé faktu, ze Sad I instancji wydatl kwestionowane orzeczenie w istocie bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uznajac za kompletny, jednoznaczny w wymowie material dowodowy
zgromadzony podczas postepowania przygotowawczego.

Z ta decyzja, nie ze wzgledéw proceduralnych lecz materialnoprawnych zgodzic sie nie sposob.

I tak, zauwazy¢ nalezy, ze K. S. zeznajac jedynie w dochodzeniu stwierdzila m.in., iz zauwazyla samochéd, ktory
zwalnial zblizajac sie do skrzyzowania z czego wynikal zamiar ustapienia pierwszenstwa motorowerowi. Za tymze
samochodem jechalo bardzo blisko niego inne auto (kierowane przez oskarzonego), ktoérego kierowca ominagt
poprzedzajacy go pojazd i jechal dalej, a zatem musial w ostatniej chwili zobaczy¢ jadacych motorowerem bowiem
probowal odbi¢ by w nich nie uderzy¢. W konsekwencji uderzyt w H. i w pokrzywdzonych (por. k-24 - 25).

Z kolei B. S. (k-38-39) o$wiadczyl, ze do samochodu, ktéry chciat skrecié w lewo zblizal sie od strony D. drugi pojazd, a
jego kierowca chcial oming¢ to auto z prawej strony. Motorowerzysta styszat jak auto to wjechalo kolami na pobocze po
czym gwaltownie skrecilo w lewo cheac wréci¢ na jezdnie. Po chwili uderzyl w tyl poprzedzajacego go H., a nastepnie
w motorower.

Poréwnujac przedstawione wyzej wersje zdarzenia oczywistym staje sie, iz nie probowano nawet usungé jawiacych
sie miedzy nimi rozbieznosci, a to, czy istotnie (...) kierowana przez oskarzonego jechala bardzo blisko za H. (jak
twierdzi K. S., a co nie wynika z zeznan jej meza) i czy A. L. prébowal unikna¢ zderzenia najpierw manewrem w
prawa strone (wersja pokrzywdzonego, czy tez widzac przeszkode podjal manewr ominiecia jej ze strony lewej (wersja
pokrzywdzonej).



Nie prébowano takze dowiedzie¢ sie od tychze $§wiadkow jak oceniaja predkosé I. tuz przed wypadkiem.

Nie mozna tez pominaé¢ wyjaénien oskarzonego, ktory stwierdzit (k-59), ze w pewnym momencie wyprzedzil go
sportowy H. i po chwili zaczal hamowac¢ chcac skreci¢ w lewo do N..

Ow manewr wyprzedzania nie wynika z zeznan M. L. (ktéra miala ten w istocie niebezpieczny manewr wykonaé) ani
takze z zeznan matzonkéw S..

Tak wiec i ta okoliczno$¢ mogaca miec istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy winna zosta¢ wyjasniona.

Po dokonaniu tychze czynnoS$ci celowym wydaje sie zwrocenie do bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych o wydanie opinii w celu dokonania fachowej analizy tak dokumentacji sporzadzonej przez funkcjonariuszy
policji jak i wersji zdarzen przedstawionej przez Swiadkow oraz oskarzonego. W szczegdlnoSci jednak biegly winien na
podstawie przede wszystkim skutkéw zdarzenia, podaé choé przyblizona predkoéc¢ z jaka poruszal sie kierujacy I. A. L..

Dopiero po przeprowadzeniu tychze dowodéw mozliwym bedzie wydanie trafnego rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze - zdecydowano jak w wyroku.



