Sygn. akt IV Ka 215/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniach 24 kwietnia 2019 roku i 3 lipca 2019 roku
sprawy R. O.

syna A. i H. z domu D.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k.,

iE.G.

synaJ. i M. zdomu B.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 25 stycznia 2019 r. sygnatura akt I K 218/18
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

Sygnatura akt IV Ka 215/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt IT K 218/18, uniewinnil:

1. R. O. od zarzutu popelnienia czynu z art. 27081 k.k. polegajacego na tym, ze w nieustalonym dniu w okresie od
21.01.2014 1. do marca 2016 r. w nieustalonym miejscu woj. (...), dokonal podrobienia dziennika budowy nr (...)
na budowe budynku mieszkalno-ustugowego w P. przy ul. (...), poprzez wpisanie nieprawdziwych dat wykonywania

czynnos$ci budowlanych;



2. E. G. od zarzutu popelnienia czynu z art. 27081 k.k. polegajacego na tym, ze w nieustalonym dniu w marcu 2016
r. w K., woj. (...) na rozprawie sagdowej sygn. akt (...) w Sadzie Rejonowym w Klodzku postuzyl sie podrobionym
dziennikiem budowy nr (...) na budowe budynku mieszkalno-ustugowego w P. przy ul. (...).

7 rozstrzygnieciem tym nie pogodzit sie Prokurator Prokuratury Rejonowej w Klodzku, ktéry zaskarzyl wyrok w
calo$ci na niekorzy$¢ obu oskarzonych, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é, wyrazajacy sie przyjeciem przez Sad blednego
pogladu, ze w przedmiotowej sprawie brak jest dowodéw przemawiajacych za przypisaniem oskarzonym R. O. i
E. G. popekienia zarzuconego im czynu, albowiem zdaniem Sadu analiza zgromadzonego materialu dowodowego
w tym: zeznania $wiadkéw, wyjasnienia oskarzonych, jak tez okolicznoéci sprawy nie daly podstaw do przypisania
oskarzonym sprawstwa zarzucanych im czynéw kwalifikowanych z art. 270§ 1 kk i tym samym Sad zastosowal
przestanke z art. 5 §2 k.k. i uniewinnit oskarzonych od zarzuconych im czynéw - podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnosci a krytyczna ocena wyjasnien oskarzonych,
szczegblowa analiza zeznan $wiadkow, w tym w szczegdlnosci A. P. i M. B. w powigzaniu z zapisami dziennika
rozbudowy Pensjonatu (...) ,dowoddéw z dokumentéw, w tym przede wszystkim protokotu, z dnia (...), ogledzin miejsca
wyciecia drzew i pozwolenia na wycinke z drzew z dnia (...) wydanego przez Burmistrza Miasta P., dowodéw w postaci
faktur VAT wydawanych przez wykonawcow robo6t przemawia za przyjeciem, ze oskarzeni popekili zarzucony im czyn.

Podnoszac ten zarzut wnidst o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania przez Sad I
instancji

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelujacemu nie mozna odmoéwic racji, bowiem istotnie stwierdzenie przez sad meriti, iz wyczerpal mozliwoSci
dowodowe, a ten material, ktérym dysponowal ,nie daje jednoznacznych i nie budzacych watpliwosci podstaw dla
przypisania oskarzonym (...) sprawstwa” (k. 447v), jest przedwczesne. Nie jest bowiem tak, ze nie dysponowal sad
mozliwo$ciami, by wersje oskarzonych dodatkowo zweryfikowac, a dopiero taka sytuacja uprawniala do uznania, ze
wystapily podstawy do zastosowania zasady in dubio pro reo.

Podstawa do powyzszego twierdzenia jest cho¢by ten dowdd, ktoéry przeprowadzil sad ad quem, weryfikujac jedno
z twierdzen E. G., opartych na zeznaniach m.in. A.P. (1)— rzeczoznawcy majatkowego, ktoremu zlecil sporzadzenie
operatu szacunkowego w celu okreSlenia wartoéci rynkowej nieruchomoséci ,, w trakcie zabudowy budynkiem
pensjonatowym”. Swiadek ten zeznal, Ze ,moglo by¢ tak, ze zdjecia, ktére wykorzystalem do wezeéniejszego operatu
uzylem tez (...) przy po6zniejszym” (k. 416), a po okazaniu zdjec z k. 285 stwierdzil nadto, ze ,,zdjecia prawdopodobnie
pochodza z listopada 2005r.”

Zauwaza zatem sad odwolawczy, ze operat dla potrzeb banku sporzadzony zostal w grudniu 2005r. (k. 115, 218), za$
zgodnie z relacja A. P. (1)pierwszy operat sporzadzal w listopadzie 2005r. (k. 416, 399) Poréwnujac te informacje z
zapisami w Dzienniku budowy, wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze budynki widoczne na zdjeciach nie mogly powstaé
w okresie wczeSniejszym niz kwiecienn 2005r. (strona 6 dziennika), natomiast we wrze$niu 2005r. mial sie rozpoczaé
montaz wiezby dachowej, ktory zakonczyt sie 16.11.2005r. (strona 8 dziennika, k. 103). Skoro tak, a na zdjeciach
zrobionych pono¢ przed listopadem 2005r. (wedlug twierdzen A. P. (1)) widoczne s3 nie tylko budynki, ale takze
fragment pol, na ktérych lezy $nieg (k. 286), oczywista byla konieczno$¢ ustalenia, czy w okresie wrzeSnia —
pazdziernika 2005r. wystapily na tym terenie opady $niegu. Tym bardziej, Zze inne zdjecie (k. 111), rowniez ukazuje
budynek w trakcie budowy (bez wiezby dachowej), a okolica przysypana jest Sniegiem. Wedlug zapiséw dziennika
zdjecie z k. 286 mialoby by¢ wykonana w maju — czerwcu 2005r., w co jednak trudno uwierzyc¢.

Juz tylko weryfikacja tej informacji zanegowala prawdziwo$é twierdzen oskarzonych odno$nie postepu prac na
budowie i stopnia ich zaawansowania, ktéry mial dokumentowa¢ dziennik budowy. Uzyskana informacja z Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej (...) Oddzial we W., pozwala kategorycznie stwierdzi¢, ze do 31 pazdziernika 2005r.
w P. nie bylo opadow $niegu, czyli zdjecia z k. 286 nie moglo zostaé¢ wykonane ani we wrzeéniu, ani w pazdzierniku.



Jedyna logiczna konstatacja jest ta, ze zostalo wykonane w okresie zimowym, czyli wtedy, kiedy to wskazywala A. S.i M.
B. (k. 109), ktory, jak zeznal dopiero w styczniu 2006r. wstawial zamowione okna w dobudowanej czeSci pensjonatu.
Zeznan tych jednakze sad orzekajacy nie analizowal (brak bowiem takiej cho¢by wzmianki w uzasadnieniu). Zgodnie
z zapisami dziennika budowy, prace te mialy by¢ wykonane do 16 listopada 2005r. (strona 8 dziennika).

Juz tylko powyzsze, obligowala sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku, jako co najmniej przedwczesnego,
bowiem, by upewnit sie czy zapisy dziennika istotnie odzwierciedlaly rzeczywisty harmonogram prac, a przede
wszystkim czas ich wykonania, sad orzekajacy miala mozliwo$¢ uzupelié¢ materiat dowodowy i wbwcezas te,
wskazywane watpliwo$ci — jak sie wydaje — mozne by usuna¢.

I tak wskazuje sad odwolawczy, Ze:

W aktach sprawy znajduja sie protokoly i decyzje dotyczace zgody na wyciecie drzew (6 sztuk), a postepowanie to
rozpoczelo sie na podstawie wniosku E. G. z 20.04.2005r. (k.90), za$ 25 maja 2005r. mialy mie¢ miejsce ogledziny
miejsca, gdzie rosly drzewa. Skoro tak, a postepowanie miato na celu ustalenie, czy drzewa mogg by¢ wyciete, to nie
bylo przeszkdd by przestuchac osobe dokonujaca ogledzin - G. T. - na okoliczno$¢ tego, czy owe drzewa wowczas byly,
tj. rosly i ich wyciecie miala nastapié na podstawie decyzji, czy przedmiotem ogledziny byly pnie, po drzewach, ktére
zostaly wyciete.

Analogicznie winien byt postapic sad i przestuchaé osobe, ktéra ze strony producenta dzwigdéw osobowych dokonywala
oceny mozliwo$ci zainstalowania windy w budynku i okreslala parametry szybu. Z akt sprawy wynika, ze umowa
podpisana zostala 23.11.2005r. (k. 145), a do umowy dolaczony zostal harmonogram prac, wskazujacy na marzec
2006r. jako okres przygotowania do montazu (warunki przedmontazowe) i zakonczenia montazu (k. 156). Nasuwa
sie zatem podstawowe pytanie, czy jest mozliwe, by oskarzony (i jego ekipa budowlana) mogt wybudowac szyb zanim
producent dokonal ogledzin i przekazal szczegdlowe dane techniczne, ktére taki szyb windy musiat speliaé, by
mozliwy byl montaz. Wedlug zapiséw dziennika budowy takie prace mialy by¢ wykonane w czerwcu/lipcu 2005r.
(strona 7 dziennika).

W ocenie sadu odwolawczego, dopiero tak uzupelmione postepowanie dowodowe bedzie uprawniato do formulowania
twierdzen odnoénie wiarygodnoSci zapisow dziennika budowy odno$nie czasu wykonania poszczego6lnych prac, a w
konsekwencji, wykazania czemu owe zapisy mialy shuzy¢, tj. w jakim celu i kiedy zostaly dokonane oraz wykorzystane.

Nadto na tej podstawie bedzie moégl sad I instancji przeanalizowa¢ kwestie prawnokarnej oceny zachowania
oskarzonych, a to z uwagi na opis czynoéw zarzucanych oskarzonym, przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna,
jak tez charakter prawny dziennika budowy i zapiséw w nim dokonywanych oraz z uwzglednieniem tego, kto jest
uprawniony do dokonywania takich wpisow (czy jest to przestepstwo powszechne, czy indywidualne).

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a sprawe przekazano sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.



