Sygn. akt IV Ka 290/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Agnieszka Polyniak (spr.)

Sedziowie:

SSO Waldemar Majka

SSO Krzysztof Pludowski

Protokolant:

Marta Synowiec

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 .

sprawy 1) K.S.

corkiZ.iU. zdomu S.

urodzonej (...) w W.

oskarzonej z art. 217 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 3 kk, art. 224 § 2 kk, art. 226 § 1
kk w zwiqzku z art. 91 § 1 kk,

2)T.S.
syna Z.i U. zdomu S.
urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk, art. 245 kk
iart. 288 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk,

i3)P.S.
syna Z.iU. zdomu S.
urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk, art. 224 §
2 kk, art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéow oskarzonych T. S.i P.S.



od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 23 stycznia 2019 r. sygnatura akt III K 500/18
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) uchyla rozstrzygniecie z punktu XI dyspozycji, a dotyczaqce kary lqgcznej orzeczonej wobec
oskarzonej K. S. oraz rozstrzygniecie z punkitu XII dyspozycji, a dotyczqgce solidarnego obowigzku
naprawienia szkody przez oskarzonych T. S.i P.S.,

2) wuchyla rozstrzygniecie z punktu VIII dyspozycji, a dotyczace skazania K.S.za czyn z art. 217 § 1
kkiart. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk a przypisany zaskarzonym wyrokiem,

3) oskarzong K.S.uznaje za winnqg czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku stanowiqgcego
wystepek z art. 280 § 1 kk, z tym, ze eliminuje sformulowanie ,,przy czym czynu tego dopuscila
sie dzialajqc publicznie i bez powodu, okazujgc w ten sposob razqce lekcewazenie porzgdku
prawnego” oraz ,w zw. z art. 57 a § 1 kk” a nadto przyjmuyje, ze czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi z art. 283 kk i za to na podstawie art. 283 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i przy
zastosowaniu art. 37 a kk i art. 34 § 11 § 1 a pkt 1 kk 1 art. 35 § 1 kk wymierza oskarzonej
kare 1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci zobowiqzujqc oskarzonqg w
tym czasie do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40
(czterdziestu) godzin miesiecznie,

4) na podstawie art. 91 § 2 kk lgczy oskarzonej K.S.kary ograniczenia wolnosci orzeczone w
punktach IX, X czesci dyspozytywnej oraz w punkcie 1.3) niniejszego wyroku i wymierza kare
2 (dwoéch) lat ograniczenia wolnosci zobowiqzujgc oskarzong w tym czasie do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin
miesiecznie,

5) na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka obowiqzek naprawienia szkody przez oskarzong K. S.poprzez
zaplate na rzecz K. S. (1) 1500 (tysiqc piecset) zlotych,

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L., adw. M. M. i adw. A. K. 516,60 zlotych
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym T. S., P. S.i K.S.z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych T. S., P. S.i K.S.od ponoszenia kosztéow sqgdowych zwiqgzanych z
postepowaniem odwolawczym zaliczajge wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 290/19
Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt III K 500/18 uznat:
1. T.S.za winnego tego, ze:

L.w dniu 1 czerwca 2018r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. S., stosujac przemoc w postaci bicia pieécig
w twarz oraz kopiac lezacego na ziemi K. M. pobil go i narazil na bezposrednie niebezpieczenistwo doznania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu oraz spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci otarcia naskérka okolicy tuku brwiowego



prawego, krwiaka malzowiny usznej prawej, otarcia naskorka warg, zlamanie lewej galezi zuchwy, ktore to obrazenia
spowodowaly uszczerbek na zdrowiu w postaci naruszenia czynnoSci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia na czas dluzszy
niz dni siedem, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia nalezacy do pokrzywdzonego telefon komoérkowy (...) o
warto$ci 300zl tj. czynu z art. 28081 kk, art. 15881 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 11§2 kk , i za czyn ten na podstawie
art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II.w dniu 1 czerwca 2018r. w W. woj. (...), dzialajac w celu wywarcia wplywu na $§wiadka w postaci zaniechania
wezwania Policji i przytoczenia podczas przestuchania okoliczno$ci dotyczacych popelienia przestepstwa, uzywajac
przemocy wobec K. S. (1) zniszczyt telefon komoérkowy H. (...) o warto$ci 900zl w ten sposob, iz wytracil jej go z reki
a nastepnie, skakal i deptal po nim, tj. uznal go za winnego popelnienia wystepku z art. 245 kk i art. 28881 kk w zw.
z art. 1182 kk i za czyn ten na podstawie art. 245 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 6(szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Na podstawie art. 8581 kk polaczyt kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt Ii II wyroku i wymierzyt oskarzonemu
T.S.kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

2. P.S.za winnego tego, ze:

ITI. w dniu 1 czerwca 2018r. w W., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. S., stosujac przemoc w postaci
bicia pieécia w twarz oraz kopiac lezacego na ziemi pobili K. M.i narazili na bezpo$rednie niebezpieczenstwo doznania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci otarcia naskorka okolicy luku
brwiowego prawego, krwiaka malzowiny usznej prawej, otarcia naskérka warg, zlamanie lewej galezi zuchwy, ktdre
to obrazenia spowodowaly uszczerbek na zdrowiu w postaci naruszenia czynno$ci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia
na czas dluzszy niz dni siedem, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia nalezacy do pokrzywdzonego telefon
komoérkowy o warto$ci 300zl tj. uznal go za winnego popelnienia wystepku z art. 28081 kk, art. 15881 kk i art. 15781
kk w zw. z art. 1182 kk i za czyn ten na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3(trzech)
lat pozbawienia wolnoéci;

IV. w dniu 01 czerwca 2018r. w W. woj. (...), w celu zmuszenia funkcjonariusza policji P. G. do zaniechania prawnej
czynno$ci stuzbowej w postaci zatrzymania stosowal wobec niego przemoc w ten sposéb, ze odepchnal go rekoma, tj.
uznat go za winnego popehlienia wystepku z art. 22482 kk i za czyn ten na podstawie art. 224 § 2 kk wymierzyl mu
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. w dniu 1 czerweca 2018r. w W. woj. (...), zniewazyt stowami wulgarnymi funkcjonariuszy policji P. G. oraz M. P.
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych zwiazanych z jego zatrzymaniem jako sprawcy
przestepstwa, tj. za winnego popelienia wystepku z art. 226 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 226 § 1 kk wymierzyt
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 8581 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt IV, V, VI wyroku i wymierzyl
oskarzonemu P.S.kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

3. K.S.za winna tego, ze:

I. oskarzona K. S.uznal za winng tego, ze w dniu 1 czerwca 2018 r w W. szarpala za odziez i przewroécila na ziemie
K. S. (1), dokonujac w ten spos6b uszkodzenia lancuszka pokrzywdzonej poprzez zerwanie go z jej szyi, tj. uznal ja za
winng popelnienia wystepku z art. 217 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za czyn ten na podstawie art. 288 §
1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu art. 37 a kk wymierzyl jej kare 8 (o$émiu) miesiecy ograniczenia wolno$ci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 (czterdzieSci) godzin
miesiecznie;

II. wdniu 1 czerwca 2018r. w W., woj. (...), dzialajac w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego, funkcjonariusza
Komisariatu I Policji w W. P. G. do zaniechania prawnej czynnoS$ci stuzbowej w postaci zatrzymania innej osoby



stosowala przemoc w ten sposéb, iz szarpala go za mundur, tj. uznal ja za winng popelnienia wystepku z art. 224 §
2 kk i za czyn ten na podstawie art. 224 § 2 kk przy zastosowaniu art. 37 a kk wymierzyl jej kare 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40(czterdziesci) godzin miesiecznie;

ITI. 1. w dniu 1 czerwca 2018r. w W., woj. (...), zniewazyla slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe
funkcjonariusza publicznego, funkcjonariusza Komisariatu I Policji w W. P. G. w zwigzku i podczas pelienia przez
niego obowigzkow stuzbowych, tj. czynu z art. 226 § 1 kk;

III. 2. w dniu 1 czerwca 2018r. w W., woj. (...), zniewazyla slowami powszechnie uznanymi za obelzywe
funkcjonariusza publicznego, funkcjonariusza Komisariatu I Policji w W. M. P. w zwigzku i podczas pelnienia przez
niego obowigzkéw stuzbowych, tj. czynu z art. 226 § 1 kk

i przy przyjeciu, ze czyny opisane w pkt III i IV stanowia ciag przestepstw, na podstawie art. 226 § 1 kk w zw. z art.
91 § 1 kk wymierzyl jej kare 4(czterech) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdzieSci) godzin miesiecznie.

Nastepnie na podstawie art. 91 § 2 kk polaczyl kary ograniczenia wolnoéci orzeczone w pkt I, ILIII wyroku i wymierzyt
oskarzonej K. S.kare laczna 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziesci) godzin miesiecznie.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonych T. S.i P. S.obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty
300 (trzysta) zlotych solidarnie na rzecz K.M..

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego T. S.obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 9oo
(dziewiecset) zlotych na rzecz K. S. (1).

Na podstawie art. 63§ 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu
T.S.okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 1 czerwca 2018 r do 28 sierpnia 2018 r .

Na podstawie art. 63§ 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej 3(trzech) lat pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu
P.S.okres jego zatrzymania w dniach od 1 czerwca 2018 r do 3 czerwca 2018 .

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 826,56 zl tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P.S.z urzedu;

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 826,56 z} tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu T.S.z urzedu;

Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. K. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 826,56 z} tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej K.S.z urzedu.

Zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych, poniesione wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.
Z wyrokiem tym nie zgodzili sie:

1. obronica P.S., ktory zaskarzyl wyrok na korzy$c¢ oskarzonego w czesci, tj. pkt I w zakresie dotyczacym kwalifikacji
czynu z art. 28081 k.k., zarzucajac:

1.obraze przepiséw postepowania, tj. art. 4, art.410 i 42481 pkt1 kpk, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku a wynikajaca
7z oparcia orzeczenia o sprawstwie i winie oskarzonego co do czynu z art. 28081 kk tylko na dowodach obcigzajacych i
pominiecia dowodow korzystnych dla oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska,



2. majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze prawa procesowego wyrazonego w art. 7 kpk, polegajaca
na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw wyrazajaca sie w nieuzasadnionej zupelnej dezaprobacie
dla wyjasnien oskarzonego oraz $wiadka M. K., przy jednocze$nie bezkrytycznej ocenie zeznan pokrzywdzonych,
nieuwzgledniajacej realnej mozliwoéci bezpodstawnego oskarzenia ze strony pokrzywdzonego wobec wyraZznie
demonstrowanej przez nich niecheci wzgledem oskarzonego, powstalej na tle wieloletniego konfliktu,

3. wynikajacy z tych uchybien blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w pkt I w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu, poprzez przyjecie, ze oskarzony wypehit znamiona przepisu art. 28081 kk dzialajac
z zamiarem przywlaszczenia nalezacy do pokrzywdzonego telefon komoérkowy o wartosci 300 zl,

4. z ostrozno$ci procesowej razaca niewspoimiernosé kary orzeczonej oskarzonemu w stosunku do zarzucanego mu
czynu i faktu przyznania sie oskarzonego co do ich popekienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane opisu czynu w pkt I zaskarzonego wyroku i zmiane wysokoSci
orzeczonej kary co do oskarzonego P.S.i wylaczenie kwalifikacji prawnej z art. 28081 kk, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

2.0bronca T.S.zaskarzyt wyrok na korzy$é tego oskarzonego w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczego6lnosci przepisu art. 280§1kk w zw. z art. 158 1 15781 kk przez
przyjecie, ze oskarzony swoim zamiarem obejmowal przestepstwa opisane w art. 28081 kk podczas gdy przypisa¢ mu
mozna jedynie ewentualny zamiar niszczenia mienia,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnoSci przepisu art.57a81 kk przez przyjecie, ze czyn
oskarzonego wyczerpuje ustawowe znamiona opisane w tym artykule w sytuacji, gdy uszkodzeniu mienia, jakie
nastapilo w wyniku dzialania oskarzonego, nie mialo charakteru chuliganskiego,

3. razacg niewspdimiernosc orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci przez wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci w sytuacji gdy, czyn oskarzonego nie wyczerpuje znamion art. 57a81 kk.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez przyjecie, ze oskarzony T.S.swoim
dzialaniem w dniu 1 czerwca 2018 r. wyczerpal znamiona przestepstwa niszczenia mienia, a co za tym idzie, znaczne
zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

3. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu, ktory zaskarzyl wyrok na korzy$c oskarzonych T. S.i
P. S.w zakresie pkt XII czeSci dyspozytywnej oraz w zakresie punktu VIII czeSci dyspozytywnej wyroku na niekorzy$¢
oskarzonej K.S.i na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, a skutkujacy
orzeczeniem wobec oskarzonych T. S.i P. S.na podstawie art. 4681 kk solidarnego obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej K.M.poprzez zaplate kwoty 300 zl, stanowigcej rownowartoé¢ telefonu pokrzywdzonego utraconego w
wyniku dokonanego na jego szkode przestepstwa, podczas gdy jak wynika z zeznan tego pokrzywdzonego ztozonych
w dniu 04.06.2018 r. odzyskat on w dniu 02.06.2018 r.,

I1. blad w ustaleniach faktycznych skutkujacych zmiang kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonej K. S.z zarzuconego
jej czynu opisanego przez art.28081 kk na czyn opisany przez art. 21781 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk w wyniku
nieslusznego uznania, iz wobec nie znalezienia przy oskarzonej lancuszka utraconego przez K. S. (1) oraz tego, ze nikt ze
Swiadkow zdarzenia nie widzial jak oskarzona dokonuje jego zaboru brak jest podstaw do przypisania jej popelnienia
czynu opisanego przez art. 28081 kk, podczas gdy oskarzona bez watpienia zerwala lancuszek z szyi pokrzywdzonej,
ktbra niezwlocznie po zdarzeniu szukala lanicuszka nie znajdujac go na miejscu co wyraznie wskazuje, ze po zerwaniu
lancuszka K.S.dokonala jego zaboru, w przeciwnym wypadku z uwagi na jego rozmiary zostat by on znaleziony na
miejscu zdarzenia;



III. obraze prawa procesowego, a to art. 1281 kpk majaca wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na orzeczeniu w kwestii
odpowiedzialnoéci karnej K.S.za popehienie czynu z art. 28881 kk bez pouczenia pokrzywdzonej o przystugujacym
jej uprawnieniu do zlozenia wniosku o $ciganie w tym zakresie;

IV.nieslusznego niezastosowania $rodka kompensacyjnego okre§lonego w art. 4681 kk poprzez nie nalozenie
obowigzku naprawienia szkody przez K. S.w zwigzku z przypisaniem jej popelnienia czynu opisanego przez art. 28881
kk na szkode K. S. (1)co stanowi niekonsekwencje z obowiazkiem naprawienia szkody nalozonym na T.S., w zwiazku
ze zniszczeniem przez niego telefonu nalezacego do tej pokrzywdzone;.

W konsekwencji skarzacy wniést o:

- zmiane wyroku w czeSci orzeczenia o karze w zakresie dotyczacym oskarzonych T. i P. S.poprzez wyeliminowanie
nalozonego na nich obowigzku naprawienia szkody w kwocie 300 zl na rzecz K.M.,

- uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej K.S.i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego ropzoznania

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zasluguje w pelni na uwzglednienie.

Jedynie marginalnie sad odwolawczy wskazuje, ze z akt sprawy (k. 193v) wynika wprost, ze pokrzywdzony K. M.
odzyskal swoj telefon komoérkowy, lecz sad meriti nie tylko w tym zakresie nie poczynil zadnych ustalen, ale nie
dostrzeg} takze nadestanych juz po wniesieniu aktu oskarzenia protokotow przestluchania swiadka i dowodu tego nie
przeprowadzil (k. 227v).

Okoliczno$¢é powyzsza nie moze wywolywaé dla oskarzonych negatywnych skutkow poprzez zobowiazanie
oskarzonych T. S. i P. S.solidarnie do zaplaty na rzecz K. M. 300 zlotych tytulem naprawienia szkody. W sytuacji
kiedy pokrzywdzony odzyskal swoje mienie, dodatkowa zaplata jego rownowartoéci skutkowalaby bezpodstawnym
wzbogaceniem po stronie pokrzywdzonego. Z tego tez powodu koniecznym bylo uchylenie nalozonego na obu
oskarzonych, na podstawie art. 4681 k.k. obowiazku solidarnego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz K. M.
300 zlotych, stanowiacych wlasnie rownowartoéc telefonu komorkowego, bedacego przedmiotem zaboru.

Przechodzac zatem do zasadniczej czeSci apelacji prokuratora wniesionej na niekorzy$¢ K.S.to zasadnie zarzucit
prokurator sagdowi a quo, ze ten blednie dokonal ustalen faktycznych odno$nie czynu popelnionego przez oskarzonag
na szkode K. S. (1).

Jakkolwiek prawidlowo ustalil sad I instancji, ze to K. S.zerwala zloty lancuszek z zawieszka o wartoSci 1500 zlotych,
to jednakze uznanie, Ze nastepnie upadl on gdzie§ w poblizu i nie zostal zabrany przez oskarzona, jest sprzeczny z
wnioskami, ktére mozna wyprowadzié¢ na podstawie zgromadzonych dowodéw. W ocenie sadu odwolawczego nie
ma przy tym podstaw, by odwolywa¢ sie do zasady in dubio pro reo, jak uczynil to sad meriti (k. 282), bowiem
material dowodowy jest na tyle kompletny, ze pozawala na poczynienie pewnych i jednoznacznych ustalen. Nie ulega
watpliwosci, ze to K. S.tancuszek z szyi pokrzywdzonej zerwala, a jej p6Zniejsze, cytowane przez K. S. (1), zapewnienia,
ze ,przeprasza i ze on gdzie$ tu lezy” (k. 41) okazaly sie nieprawdziwe. Pokrzywdzona kategorycznie stwierdzila, ze
K. S.ancuszka nie rzucila nigdzie dalej, a przeszukanie terenu, gdzie doszlo do zdarzenia, ,zguby” nie ujawnilo. W
sytuacji, kiedy poszukiwania mialy miejsce bezpos$rednio po dokonaniu przestepstwa, nie ma mozliwosci, by inna,
postronna osoba tancuszek odnalazla i zabrala.

To, ze K. S. (1) lancuszka szukala od razu po tym, kiedy oskarzeni uciekli z miejsca zdarzenia wynika takze z zeznan T. P.
(k. 43v). Nie sposob przy tym uznad, ze pora, jak tez miejsce zdarzenia, uniemozliwialy dokladne przeszukanie terenu
oraz, by 6w lancuszek, gdyby istotnie po zerwaniu z szyi pokrzywdzonej, upadl na ziemie, nie zostalby zauwazony.



Stanowil on warto$cia i ceng pamiatke dla pokrzywdzonej, co dodatkowo przekonuje, ze z nalezytg staranno$cig
przeszukala okoliczny teren.

K. S. (1) stanowczo wykluczyla, by oskarzona odrzucila lancuszek, gdzie§ dalej, tym samym skoro nie bylo go na
miejscu zdarzenia, jedyny wniosek, ktorym mozna logicznie wyprowadzic, jest ten, ze zostal zabrany. Jedyna osoba,
ktora mogla to zrobi¢ byta wlasnie K. S.. To, ze w czasie zatrzymania nie miala go juz przy sobie, nie Swiadczy o tym,
ze oddalajac sie z miejsca zdarzenia, nie zabrala go. Nie ulega wszak watpliwo$ci, ze oskarzeni T. S.i P. S.zabrali K.
M.telefon komérkowy i w czasie zatrzymania rowniez nie mieli go przy sobie. Jak sie okazalo wyrzucili go na tylach
sklepu (...). Z lancuszkiem oskarzona mogla postapi¢ podobnie, tym bardziej, ze najpierw zatrzymany zostal T. S.,
za$ K. S.i P.S.poczatkowo udalo sie zbiec, zatrzymano ich po pewnym czasie. Kobieta miala zatem czas i sposobno$é
by zadysponowa¢ bizuterig wedlug swego uznania. Twierdzenia oskarzonej, ze lancuszka nie zabrala i musiat on
upas¢ w czasie, kiedy szarpala pokrzywdzona, ocenié nalezy, jako linie obrony, ktéra miala na celu doprowadzi¢ do
lagodniejszego potraktowania, co istotnie nastgpito. Stusznie zatem prokurator uznal, ze sad orzekajacy blednie dal
wiare jej wyjasnieniom, pomijajac te cze$¢ zeznan §wiadkéw, w ktérych negowali mozliwos$é, ze lancuszek upadl na
ziemie i tam pozostal.

W tych okoliczno$ciach sad odwolawcezy nie ma watpliwosci, ze K. S., mimo zapewnien (kierowanych do K. S. (1)) zloty
lancuszek z zawieszka zabrala z soba i nastepnie zadysponowala nim jak wlasciciel z wylaczeniem osoby uprawnionej,
tj. K. S. (1). Tym samym nie tylko uzyla przemocy wobec pokrzywdzonej (szarpanie za odziez i przewrdocenie na ziemie),
ale zrobila to w tym celu, by dokona¢ zaboru mienia napadnietej kobiety. Co rzeczywiscie z nim zrobila, tj. wyrzucila,
kiedy zatrzymano T.S., czy tez w inny sposéb nim zadysponowala, nie zmienia prawno-karnej oceny jej zachowania.

Z tych tez wzgleddw, w ocenie sadu odwolawczego, uznanie, ze K.S.dokonala rozboju, jest jedynie slusznym
wnioskiem, ktérym mozna wyprowadzi¢ na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego.

Oceniajac jednakze sposoéb dokonania tego przestepstwa, w tym rodzaj i natezenie przemocy, uzytej przez oskarzona,
ktora dotychczas przestrzegala zasad porzadku prawnego, za$ zamiar dokonania zaboru mienia, jak wynika z
okoliczno$ci, pojawil sie w jego trakcie (nie bylo to przestepstwo zaplanowane, a stanowilo efekt wykorzystania
nadarzajacej sie okazji), uznal sad odwolawczy, ze okolicznoSci te uprawniaja do uznania, ze czyn stanowi wypadek
mniejszej wagi okreSlony w art. 283 k.k.

Uznanie czynu przestepnego za wypadek mniejszej wagi jest zagadnieniem z zakresu ocen przedmiotowo-
podmiotowych znamion czynu, dokonywanych przez pryzmat przestanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k., a te, co wyzej
wskazano, w niniejszej sprawie wystapily.

Sad odwotawczy wyeliminowal takze z opisu czynu, ktéry pierwotnie zarzucono oskarzonej, dzialanie publicznie i bez
powodu, z okazaniem w ten sposdb razacego lekcewazenia porzadku prawnego (art. 57a81 k.k.). bowiem racje ma
sad I instancji, ze takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie stwierdzono. Argumenty, ktére mial na uwadze sad
eliminujac chuliganski charakter czynéw przypisanych T. S.i P. S.(k. 283v), sa takze aktualne w przypadku K.S..

Uznajac zatem sprawstwo i wine oskarzonej, sad odwolawczy wymierzyl jej kare roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci, przy zastosowaniu art. 37a k.k., uznajac ze kara o charakterze wolno$ciowym w tym wlasnie wymiarze,
osiggnie swe cele wobec K.S.i skloni ja w przyszlos$ci do zmiany swego nastawienia do powszechnie obowigzujacych
zasad porzadku prawnego, zwlaszcza za$ poszanowania nietykalno$ci drugiego czlowieka i cudzego mienia. Praca
nieodplatana na cele spoleczne winna odnie$é skutek w zakresie resocjalizacji oskarzone;j.

Na marginesie, a to wobec podzielenia zarzutu dotyczacego blednego uznania, ze oskarzona popehila czyn z art. 21781
k.k. i art. 28881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., co skutkowalo zmiang opisu czynu przypisanego i uznaniem sprawstwa w
zakresie czynu pierwotnie zarzucanego z modyfikacjami wskazanymi powyzej, przyzna¢ nalezy racje prokuratorowi,
ktory zarzucil sadowi orzekajgcemu, iz pominal to, ze przestepstwo z art. 28881 k.k. nalezy do kategorii wnioskowych,
a takiego wniosku K. S. (1) dotychczas nie zlozyla. Zmiana opisu i kwalifikacji prawnej, wymagala zatem, by taki



wniosek od pokrzywdzonej uzyskaé. Niemniej z uwagi na tre$c rozstrzygniecia sadu odwolawczego, powyzsza uwaga
ma charakter jedynie porzadkowy.

Whiosek obroncy zgloszony na rozprawie odwolawczej o umorzenie postepowania w zwigzku z brakiem wniosku o
$ciganie w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezalo za bezzasadny.

Niezasadnie uznat apelujacy, ze niestusznie odstapit sad od nalozenia na oskarzona obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem, tj. zaptaty kwoty odpowiadajacej wartoéci utraconego mienia, a do czego uprawniat art.
4681 k.k. Jak wynika bowiem z opisu czynu przypisanego, K.S.miala — zdaniem sadu — _uszkodzié¢ tancuszek, a nie
dokona¢ jego zniszczenia czy zagubienia. Konieczne zatem by bylo ustalenie stopnia owego uszkodzenia, niemozliwe

bylo obciazenie obowiazkiem zaplaty kwoty stanowigcej wartosé. Element utraty — nieodnalezienia lancuszka — nie
stanowi zatem skutku, za ktéry oskarzona moglaby odpowiadac.

Niemniej wobec tresci wyroku sadu odwolawczego, zmieniajacego opis i kwalifikacje prawna czynu i wobec uznania,
ze to K.S. zabrala 6w lancuszek (dokonala jego zaboru), sad ad quem uznal za zasadne i dopuszczalne natozenie
obowiazku naprawienia szkody, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty stanowiacej rownowarto$¢ zlotego
lancuszka i zawieszki. Orzeczenie to znajduje podstawy prawne i faktyczne wobec wniesienia apelacji na niekorzy$c
oskarzonej i w tym zakresie, obowigzek taki zostal nalozony.

Zmiana opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego K.S.miala rowniez i ten skutek, ze konieczne stalo sie
wymierzenie na nowo kary lacznej, a to wobec uznania jej sprawstwa co do dwoch innych czynéw, za ktére rowniez
wymierzone jej zostaly kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze 3 i 4 miesiecy w tym za ciag przestepstw.

Wymierzajac kare laczna ograniczenia wolnoSci, sad odwolawczy zastosowal zasade asperacji, zblizong do kumulacji,
uznajgc iz popeienie 3 przestepstw w ciagu tak krotkiego okresu, z ktérych kazde laczylo sie ze stosunkowo duzym
nasileniem agresji ze strony oskarzonej, ktéra w tym czasie byla w stanie nietrzezwosci (0,58 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu — k. 7) ewidentnie $wiadczy o tym, ze wymaga ona dluzszego okresu oddzialywania kary, by
cele jej mogly przynie$¢ pozytywny skutek. Oskarzona winna odczué dolegliwo$¢ kary, a jednocze$nie praca na cele
spoteczne winna odnie$¢ pozytywny efekt takze w zakresie oddzialywania na jej postawe, tj. bedzie skutkowac tym, ze
w przyszlosci z wieksza refleksja, wlaénie z uwagi na skutki naruszenia zasad porzadku prawnego, bedzie podejmowala
decyzje odnoénie swego zachowania wobec innych.

Odnoszac sie do apelacji obroncéw obu oskarzonych, tj. T. S.i P.S., w ktérych kwestionowane jest ich sprawstwo w
zakresie czynu z art. 28081 k.k. na szkode K. M., to nie zastuguja one na uwzglednienie.

Podniesione zarzuty to w istocie polemika z prawidlowymi ustaleniami sadu, poczynionymi na podstawie rzetelnie i
logicznie ocenionego materialu dowodowego.

Obronca P.S.odwolywala sie do nieprawidlowo ocenionych zeznan M. K. (k. 298), lecz ani na etapie postepowania
przygotowawczego, ani sgdowego osoba o tych danych nie byla przestuchiwana w charakterze swiadka.

Wyjaénienia obu oskarzonych cechuje natomiast nie tylko wewnetrzna i zewnetrzna niespdjnosc (sprzecznie opisuja
co kazdy z nich robil i gdzie w tym czasie byl), ale uzna¢ je trzeba za nielogiczne. W sytuacji, kiedy relacje
pokrzywdzonego, K. S. (1) i T. P. oraz interweniujacych funkcjonariuszy pozbawione sg powyzszych mankamentow,
a nadto na ich podstawie mozna odtworzy¢ logiczny i spojny przebieg wydarzen, to twierdzenie, ze sad a quo z
naruszeniem regul okre§lonych w art. 4 i art. 7 k.p.k. dokonat zgormadzonych dowodéw jawi sie jako goloslowne i
pozbawione racjonalnych podstaw.

Obroncy kwestionuja to, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa rozboju, negujac dokonanie kradziezy telefonu
komorkowego, nalezacego do K. M.. Zdaniem obroncy T.S.mial on w ogdle nie obejmowac swoim zamiarem dokonania
tego przestepstwa. Zarzuty te sa jednakze chybione.



Jakkolwiek dzialania T. S.i P. S.byly rozciaggniete w czasie i pierwsza faza zdarzenia realizowala znamiona przestepstwa
pobicia K. M., tj. najpierw jeden z nich uderzyl go mocno w glowe, a nastepnie, kiedy upadt obaj kopali go po
glowie, twarzy i klatce piersiowej. Kiedy interweniowaly K. S. (1) i T. P., jak ustalil sad meriti, ,na chwile przestali”,
jedynie tylko w tym celu, by uniemozliwi¢ wezwania Policji (T. S.w tym celu zniszczyt K. S. (1) telefon) i w czasie,
kiedy K.S.dokonywala rozboju na szkode K. S. (1), wrdcili do K. M.. Pokrzywdzony w tym czasie usilowal ze swojego
telefonu wezwaé¢ pomoc. Nawet jesli poczatkowo jedynie w tym celu, by uniemozliwi¢ wykonanie polaczenia, jeden
z oskarzonych wyrwal mu telefon z reki, to wrecz pewne jest, ze nie postapili z aparatem tak, jak to mialo miejsce
w przypadku telefonu K. S. (1), ale zabrali go i z nim uciekli. W chwili kiedy jeden z oskarzonych telefon wyrywatl z
reki pokrzywdzonego, drugi z nich popchnat go i kopnal, a nastepnie obaj go kopali (vide zeznania K. M., k. 36v).
Tym samym, to w tym momencie powstat zamiar dokonania zaboru mienia pokrzywdzonego, ktory polaczony zostal
z uzyciem przemocy (popchniecie, przewrodcenie na ziemie i kopanie po glowie i klatce piersiowej).

W ocenie sagdu odwolawczego ten material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzeni wspoldzialali z sobg
(byto miedzy nimi swoiste porozumienie), ,,dzieki czemu” zab6r sie powiodl i z telefonem zbiegli z miejsca zdarzenia,
by nastepnie porzuci¢ go za sklepem (...). Ten element dzialania oskarzonych wskazuje, ze zadysponowali nim jak
swoja wlasno$cia.

Z tego tez powodu przyjecie, ze obaj wyczerpali ustawowe znamiona zaréwno wystepku z art. 15881 k.k., jak i z art.
28081 k.k., w wyniku czego K.M.doznal obrazen, ktore naruszyl czynnoéci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni,
jest w pelni uprawnione.

Roéwniez zarzut razacej surowosci kary orzeczonej wobec kazdego z oskarzonych uznac nalezy za chybiony. Zar6wno
T. S., jak i P. S., sg osobami uprzednio karanymi, w tym ten ostatnio wymieniony za przestepstwo z art. 28081 k.k.
(wyrok z lutego 2018r.). Kary dotychczas wymierzone okazaly sie nieskuteczne, tj. nie odniosly spodziewanego skutku
i nie sklonily oskarzonych do wiekszej refleksji nad wlasnym postepowaniem i jego skutkami. Sama okoliczno$¢, ze
P.S.przyznal sie do popelnienia niektorych z przestepstw, nie stanowi okolicznosci, ktéra uzasadnialaby uznanie, ze
przecenione zostaly okoliczno$ci obcigzajace.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu obrazy art. 57a § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie (apelacja obroncy T.S.— k. 307),
to wskazuje sad odwolawczy, ze ten element zaré6wno z opisdéw czyndw przypisanych, jak i kwalifikacji prawnej tych
czynéw zostal wyeliminowany.

Poniewaz oskarzeni w toku rozprawy odwolawczej korzystali z pomocy obroncéw z urzedu, a obrona ta nie zostata
oplacona, sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncow stosowne oplaty, ktorych wysokosé ustalona
zostala zgodnie z brzmieniem § 17 ust. 2 pkt 4 i §4 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, jak tez sytuacje materialng i majatkowa oskarzonych oraz brzmienie
art. 624 k.p.k. sad odwolawczy zwolnil ich od obowigzku poniesienia kosztéw sagdowych, w tym K.S.w zakresie apelacji
wniesionej na jej niekorzy$¢ przez prokuratora, a wydatkami w tej sprawie obciazyl Skarb Panstwa.



