Sygn. akt IV Ka 499/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Sylwana Wirth (spr.)

Sedziowie:

SSO Krzysztof Pludowski,

SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant:

Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Aleksandra Sienkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2019 .

sprawy B. W.

syna L. i B. zdomu C.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 16 lutego 2018 r. sygnatura akt Il K 51/18

L. utrzymuwe w mocy zaskarzony wyrok to jest rozstrzygniecia zawarte w punkcie I i II czesci
dyspozytywnej tego wyroku;

II. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punktach
I11I dyspozycji i wymierza oskarzonemu kare lqcznq 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 837 000,00 (osiemset trzydziesci siedem tysiecy) zlotych tytulem réwnowartosci korzysci
majqgtkowej osiggnietej przez oskarzonego z przestepstw opisanych w punkcie Ii I1I cze$ci wstepnej
wyroku;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lqcznej pozbawienia
wolnosci okres tymczasowego aresztowania od 25 stycznia 2019 roku do 28 maja 2019 roku;



V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 499/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2018 roku (sygnatura akt II K 51/18) Sad Rejonowy w Klodzku:

I. oskarzonego B. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku
a wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. z tym, ze przyjal, iz sprzedal T. L. celem dalszej odsprzedazy $rodek
odurzajacy w postaci ziela konopii inne niz wlokniste i za to na postawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci i na podstawie art. 3381 i §3 k.k. wymierzyl kare grzywny w wymiarze 250 (dwieécie pietdziesiat) stawek
dziennych przy przyjeciu stawki dziennej w wysokosci 70 (siedemdziesieciu) zlotych,

II. oskarzonego B. W. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku
a wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art.56 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu
narkomanii z tym, ze przyjal, iz wprowadzil do obrotu $§rodek odurzajacy w postaci ziola konopii innego niz wldékniste
i za to na podstawie art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

III. oskarzonego B. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej
wyroku a wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii z tym, ze przyjal, iz $érodkiem odurzajacym wprowadzonym do obrotu bylo ziele konopii
inne niz wldkniste i za to na podstawie art.56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 33811 §3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w
wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych przy przyjeciu stawki dziennej w wysokosci 70 (siedemdziesieciu)
zlotych.

IV. na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 i §2 k.k. polaczyl orzeczone wobec B. W. w pkt I, II, III kary pozbawienia
wolnosci oraz w pkt I i III kary grzywny i wymierzyl laczna kare 6 (sze$¢) lat pozbawienia wolnoSci i 300 (trzystu)
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz stawka dzienna wynosi 70 (siedemdziesieciu) ztotych.

V. na podstawie art. 4581 k.k. orzekl, wobec B. W. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 837.000,00 (osiemset
trzydzieSci siedem tysiecy) zlotych tytulem réwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego z
popetionych przestepstw opisanych w pkt I i ITI cze$ci wstepnej wyroku.

VI. na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu B. W. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 25 stycznia 2017r. do dnia 16 lutego 2018r.

VII. oskarzonego K. Z. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii z tym, ze przyjal, iz Srodkiem odurzajacym bylo ziele konopii inne
niz wlokniste i za to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 3381 i §3 k.k. wymierzyt kare grzywny w wymiarze 150
(stu piectdziesieciu) stawek dziennych przy przyjeciu stawki dziennej w wysoko$ci 70 (siedemdziesieciu) ztotych.

VIII. na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczyl oskarzonemu K. Z. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 25 stycznia 2017r. do dnia 15 wrze$nia 2017r.



IX.na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek na
rzecz Skarbu Pahstwa i zarzadzil zniszczenie dowoddw rzeczowych w postaci:

- telefon C. zarejestrowany pod poz. (...)

- torby materialowej N. zarejestrowanej pod poz. (...);

- ziele konopii innych niz wldkniste ujawnione w torbie marki (...) grama zarejestrowane pod poz. (...);
- torby sportowej (...) zarejestrowanej pod poz.(...),

a znajdujacych sie na przechowaniu w depozycie WPN KWP K..

X. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil obu oskarzonych w calo$ci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek tegoz Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl adw. M. J. obronca oskarzonego B. W., zaskarzajac wyrok w calosci,
zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.pk. art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k,
ktore moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw i dowolng ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, w warunkach braku obiektywizmu procesowego i bez jego wszechstronnego
rozwazenia poprzez:

a) uznanie, ze zeznania Swiadka T. L. sa wiarygodne miedzy innymi z tego powodu, ze $§wiadek znal sie z oskarzonym,
wiedzial gdzie on mieszka i mial zapisany jego numer telefonu, podczas gdy z okolicznoéci powyzszych nie wynika nic
innego niz tylko to, Ze osoby te sie znaly;

b) przyjecie, ze $wiadek T. L. mogt zapamieta¢ szczegdly wszystkich transakcji, w tym réwniez tych z udzialem
oskarzonego B. W. oraz poda¢ dokladne ilosci nabytych od oskarzonego Srodkéw narkotycznych, ktére to zdarzenia
mialy miejsce w przeszlosci i jak wynika z relacji samego Swiadka moglo ich by¢ co najmniej kilkadziesiat, co wydaje
sie, biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, niemozliwe dla przecietnego czlowieka;

¢) uznanie, ze zeznania Swiadka T. L. sa wiarygodne miedzy innymi z tego powodu, Ze ma je potwierdzaé skazanie
wyrokiem E. K. ps. (...) w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Swidnicy, podczas gdy przekonanie Sadu
Rejonowego w tym zakresie zapadto wylacznie na podstawie przedlozonego przez oskarzyciela publicznego odpisu
wyroku skazujacego, bez zapoznania sie Sadu z aktami tejze sprawy oraz znajdujacymi sie w nich protokolami
przestuchania E. K.;

d) pominiecie dowodéw $wiadczacych niewatpliwie o istnieniu wielu Zrédet zaopatrzenia Swiadka T. L. w narkotyki,
co w zestawieniu z zakresem stawianych Swiadkowi w jego sprawie zarzutéw karnych moglo doprowadzi¢ do
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego W. z tytulu nabycia narkotykéw przez Swiadka od innych osbb, za co nie
powinien on ponosi¢ odpowiedzialnosci;

e) pominiecie tej czeéci zeznan Swiadka, w ktorych T. L. przyznal, ze w 2014 roku nie potrzebowal od oskarzonego
narkotykow i nie doszlo wowcezas do wspoélpracy miedzy nimi, co prowadziloby do wniosku, ze do transakcji wowcezas
nie doszlo,

f) pominiecie dowodow z umowy o prace oskarzonego i zalaczonej do niej informacji o godzinie przybycia oskarzonego
do miejsca pracy, co w zestawieniu z treScig notatki stuzbowej z akeji policji z dnia 25 stycznia 2017 roku prowadziloby
do logicznego wniosku, ze oskarzony nie byt w stanie wyjezdzajac z domu okolo 5.20 udaé¢ sie na miejsce transakcji z
oskarzonym Z., odebrac pieniadze, zawiez¢ je do domu i o 5.48 stawié sie do pracy;



2. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 424 kpk w zakresie w jakim Sad Rejonowy nie wyjaénil w uzasadnieniu
kwestii zwiazanych z przyjeciem stalego Zrédla dochodu oskarzonego oraz podstawy do zastosowania wobec niego
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzysci uzyskanej z tytulu popelnienia przestepstwa;

a podnoszac powyzsze zarzuty wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Klodzku do ponownego rozpoznania.

Nadto skarzacy wni6st o dopuszczenie dowodu z akt sprawy Sadu Okregowego w Swidnicy, sygn. akt: ITI K 148/17
w sprawie oskarzonego L. K., w tym w szczeg6lno$ci ze znajdujacych sie w nich protokole przestuchania L. K. z dnia
13.022017r. na okoliczno$é jego tresci, w tym wskazanych w nim Zrodel zaopatrzenia T. L. w narkotyki, ktore ten
nastepnie przekazal L. K..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl adw. J. W. obronca oskarzonego B. W., zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej
oskarzonego B. W., zarzucajac:

poczynienie blednych ustalen faktycznych w zakresie uznania, ze B. W. dopuscil sie wszystkich zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynéw, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na wyprowadzenie takich
wnioskow

a podnoszac powyzszy zarzut wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie B. W. od popekienia
wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej B. W. i
przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 roku (sygnatura akt IV Ka 415/18) Sad Okregowy w Swidnicy:

I. uchylil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. W. w czeéci to jest w zakresie czyndw przypisanych w punktach I'i
II dyspozycji i powiazanych z nimi orzeczen z punktow IV, Vi VI dyspozycji i sprawe w tym zakresie przekazal Sagdowi
I instancji celem ponownego rozpoznania;

II. zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. Z. w ten sposob, ze

1. w miejsce slowa ,polenienia” wpisal ,popelnienia”,

2. wysoko$¢ grzywny orzeczonej w punkcie VII obnizyt do 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych,
ITI. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonych B. W. i K. Z. utrzymal w mocy;

IV. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego B. W. w punkcie III dyspozycji zaskarzonego
wyroku kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od 25.01.2017 roku do
22.01.2019 roku przyjmujac, iz jeden dzien tymczasowego aresztowania rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

V. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 roku (sygnatura akt V KS 18/19) Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w czeSci
uchylajacej wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku w stosunku do B. W. i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

Sad okregowy zwazyt:

Kwestionujac wydane rozstrzygniecie i podnoszac we wniesionym $rodku odwolawczym zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych (adw. J. W.) oraz naruszenia przepisow postepowania (adw. M. J.) skarzacy obroncy oskarzonego w



istocie neguja wine i sprawstwo B. W. prezentujac wlasne zapatrywania co do oceny dowodow jak i poczynionych w
sprawie ustalen.

Dokonujac kontroli odwolawczej wydanego wyroku i dostrzegajac potrzebe uzupelienia w postepowaniu
odwolawczym zebranego w sprawie niniejszej materialu dowodowego sad okregowy postanowil uzupemhic
postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu z akt spraw: Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt ITI
K 97/18 dot. oskarzonego P. K. oraz Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt III K 64/18 na okoliczno$¢ zeznan i
wyjasnien zlozonych przez T. L., O. P. oraz L. K. co do okoliczno$ci zwigzanych z obrotem srodkami odurzajacymi w
okresie objetym zarzutami stawianymi oskarzonemu B. W..

W sprawie niniejszej caloksztalt zebranych dowod6w poddanych wnikliwej i obiektywnej analizie oraz ocenie, zgodnej
z wymogami art. 7 kpk pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz oskarzony B. W. jest sprawca czynéw przypisanych
mu w pkt I i II czedci dyspozytywnej wyroku tj. czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 56
ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 12 kk, a
ponadto takze czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art.56 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0
przeciwdzialaniu narkomanii.

Apelujacy obronica oskarzonego obraze przepisOw postepowania tj. art. 4 kpk, art. 582 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk i
art. 410 kpk upatruje w uznaniu, ze zeznania $wiadka T. L. sa wiarygodne miedzy innymi z tego powodu, ze $wiadek
znal sie z oskarzonym, wiedzial gdzie on mieszka i mial zapisany jego numer telefonu, podczas gdy z okolicznosci
powyzszych — w ocenie apelujacego — nie wynika nic innego niz tylko to, ze osoby te sie znaly (pkt 1a). Naruszenie
wskazanych przepiséw skarzacy upatruje nadto w przyjeciu, ze $wiadek T. L. mogl zapamietaé szczegdly wszystkich
transakcji, w tym réwniez tych z udzialem oskarzonego B. W. oraz podaé¢ dokladne iloSci nabytych od oskarzonego
§rodkow narkotycznych, ktére to zdarzenia mialy miejsce w przeszloSci i jak wynika z relacji samego §wiadka moglo
ich by¢ co najmniej kilkadziesiat co — zdaniem skarzacego — wydaje sie, biorac pod uwage zasady do$wiadczenia
zyciowego, niemozliwe dla przecietnego czlowieka (pkt 1b).

Rozpatrujac wyrazane w powyzszym zakresie stanowisko na poczatku przedstawianych rozwazan poczyni¢ nalezy
uwage natury ogolnej, zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz zdolnoéci - sprawno$¢ do zapamietywania, przechowywania
w pamieci réznych informacji jest kwestia indywidualng dla kazdego czlowieka a zasoby pamieciowe dotycza
osobistych do$wiadczenn danej osoby. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, iz T. L. byl wielokrotnie przestuchiwany -
w toku prowadzonych postepowan karnych odnoénie kwestii dotyczgcych handlu i obrotu §rodkami narkotycznymi
— w tym aspektéw dotyczacych m.in. iloéci i rodzaju tych §rodkéw jak réowniez os6b z ktérymi w tym zakresie
nawiazywal on wspdlprace (oséb od ktérych kupowal te substancje jak rowniez ich nabywc6w) — a wnikliwa, staranna
analiza wypowiedzi procesowych T. L. wskazuje, iz wymieniony za kazdym razem, w swoich relacjach w sposéb
jednakowy odnosit sie do tych samych okoliczno$ci, a prezentowane w powyzszym zakresie tezy sa koherentne
tak z wypowiedziami procesowymi O.W.jak i innych oséb z ktérymi wymieniony wspo6lpracowal, np. _O. P. - czy
tez L. K. (a do wypowiedzi i stanowiska tych oséb sad okregowy — rozpatrujgc apelacje - odniesie sie szerzej w
dalszej czeSci uzasadnienia). Analiza wypowiedzi procesowych T. L., wskazuje, iz staral sie on przekaza¢ w sposob
uporzadkowany oraz systematyczny posiadana w danych aspektach wiedze, informacje ktérymi dysponowat. Zwazy¢
przy tym dodatkowo takze nalezy, iz T. L. swoje wyjasnienia potwierdzil bedac przestuchiwany jako $wiadek w
przedmiotowej sprawie. Zasadnym pozostaje jednocze$nie zwrdcié uwage na czasokres czyndéw (opisanych w pkt 1
oraz w pkt 2 aktu oskarzenia), a ktérych popekienie zarzucono B. W. tj. _okres od wiosny 2015 roku do poczatku
czerwca 2016 roku (czyn z pkt 1) oraz blizej nieustalony okres 2014 roku (czyn z pkt 2), wspomniec¢ przy tym takze
nalezy, iz jak wynika z akt T. L. zostal zatrzymany w dniu 09.06.2016 roku - w swoich wypowiedziach (a dotyczacych
czynow zarzucanych oskarzonemu B. W.) T. L. odnosil sie zatem do zdarzen, zaj$é nie bardzo odleglych w czasie.

W sprawie niewatpliwym pozostaje, iz oskarzony B. W. oraz T. L. znali sie — powyzszej okolicznoS$ci nie zanegowal
nawet sam oskarzony w zlozonych wyja$nieniach zaprzeczajgc jednakze aby mial braé¢ udzial w handlu $§rodkami
narkotycznymi z wymienionym. Rozpatrujac prezentowane w apelacjach tezy zasadnym pozostaje zauwazy¢, iz T. L.
— nie tylko mial wiedze odnoénie miejsca zamieszkania B. W., (sygnalizujac w swojej relacji takze aspekty odnoszace



sie do uprzednio wykonywanych przez wymienionego prac, zajet), jak i znal numeru telefonu uzytkowanego przez B.
W., ale takze znal jego pseudonim (...) - i w ten wlasnie sposob opisany zostal (w telefonie uzytkowanym przez T. L.)
— numer telefonu tego oskarzonego. W swojej relacji T. L. m.in. wskazywal, iz ujawniong u niego marihuane posiadal
wlaénie od osoby o pseudonimie (...) i ten mezczyzna ma na imie B. i jest z K., symptomatycznym przy tym takze
pozostaje, iz wskazywal on nadto m.in. takze okoliczno$¢, iz opisywana osoba posiadata — i przyjechala na spotkanie
— konkretnym modelem samochodu, B. (...) koloru wisniowego o nr rej. rozpoczynajacych sie od (...), jak i wskazujac
— w trakcie eksperymentu procesowego — miejsce zamieszkania tej osoby w K., a ponadto takze rozpoznajac w czasie
okazania na zdjeciu B. W..

Odnotowania wymaga, iz w sprawie ustalono numery telefon6w ktére uzytkowane byly przez B. W. (j. (...) oraz (...)).

Kwestionujac sprawstwo oskarzonego apelujacy podnosi, iz z przedlozonej w sprawie umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych wynika, ze B. W. zawarl z operatorem umowe dopiero 19.02.2015 roku i mégt on dysponowaé
numerem (...) dopiero od tej daty, odno$nie natomiast numeru (...) skarzacy szczeg6lnie mocno eksponuje, iz
pierwsze logowanie tego numeru mialo miejsce w dniu 12 maja 2016 roku.

Rozwazajac zagadnienia odnoszace sie do kontaktow telefonicznych miedzy T. L. a oskarzonym B. W. zwrdcié nalezy
uwage na kilka istotnych aspektéw, a mianowicie:

- z telefonu o nr  (...) (w okresie od 2016.04.01 do 2016.07.19) wykonywane byly, jak i otrzymywane wielokrotnie,
polaczenia z telefonem o nr (...) ktory to numer telefonu — co wymaga zaakcentowania - byl uzytkowany przez T.
L.. Zaznaczenia przy tym jednocze$nie wymaga, iz (w okresie od 2015.10.01 do 2015.12.16) z numerem (...) (rowniez
uzytkowanym przez T. L.) wykonywane byly - jak i otrzymywane wielokrotnie polaczenia z telefonem o numerze (...)
(a ktorym to numer telefonu byl uzytkowany przez oskarzonego B. W.);

- ztelefonu o numerze (...) (w okresie od 2016 03.01 do 2016.06.16) wykonywane byly jak i otrzymywane, polaczenia z
telefonem o numerze (...) uzytkowanym przez T. L., nie sposob przy tym nie zwrdci¢ uwagi na aktywno$¢ w tym czasie

pomiedzy tymi numerami (w tym rozmowy glosowe, proby polaczen czy SMS), a co wskazuje, iz kontakt pomiedzy
tymi osobami zdecydowanie nie byt przypadkowy.

- zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz z telefonu o numerze (...) (w okresie od 2016 03.01 do 2016.06.16) wykonywane byly
proby polaczenia z telefonem o numerze (...) uzytkowanym takze przez T. L.,

Kwestionujac sprawstwo oskarzonego skarzacy obronca oskarzonego w uzasadnieniu apelacji wyraza m.in.
stanowisko, iz cyt. ,co sie tyczy numeru (...) to mamy w tym przypadku do czynienia ze wzajemnie rozbieznymi
informacjami albowiem z treSci notatki urzedowej z dnia 24 czerwca 2017 roku, ktora zlozyl oskarzyciel publiczny
na rozprawie a Sad Rejonowy dopuscil jako dowodd w sprawie, wynikatoby, iz pierwsze logowanie przy uzyciu tego
numeru ( (...)) mialo miejsce w dniu 12 maja 2016 roku, co prowadzi¢ musi do wniosku, Ze przed ta datg oskarzony
nie mogl korzystac z tego numeru”. Czyniac powyzsze uwagi skarzacy konkluduje, iz cyt. ,Zestawienie powyzszych
okoliczno$ci dowodzi¢ musi, ze jawny material dowodowy, ktéry mialby potwierdzié sprawstwo oskarzonego B. W.,
zwlaszcza dotyczacej jego relacji i kontaktow ze Swiadkiem T. L., byt co najmniej w sposéb watpliwy gromadzony i nie
sposob na jego podstawie czynic, zwlaszcza niekorzystnych dla oskarzonego, ustalen faktycznych”. Odnoszac sie do
przedstawionych tez stwierdzié nalezy, iz podnoszona przez apelujacego sprzeczno$c jest jedynie pozorna. Zauwazy¢ w
tym miejscu nalezy, iz z jak wskazano w tres$ci powyzszego dokumentu z danych przeslanych przez operatora wynika,
iznumer (...) byl karta typu (...) i wowczas nie byl na nikogo zarejestrowany. Odnotowania nadto wymaga, iz telefon
ten byl aktywny od 11.12.2015 roku. Zwrbci¢ przy tym nalezy uwage, iz jakkolwiek w dokumencie odnoénie logowania
sie powyzszego telefonu znajduje sie zapis - pierwsze logowanie 2016.05.12 - to jednakze jednocze$nie wskazano takze
dlugos$c i szeroko$¢ geograficzna tj. (...), (...) — dane dotyczace konkretnego miejsca ((...), (...)-(...) K.), a co pomija
juz w swojej argumentacji apelujacy. Z tresci catego tego dokumentu wynika, iz wskazany zapis - pierwsze logowanie
odnosilo sie do pierwszego logowania tego numeru telefonu w stacji bazowej w tym konkretnym miejscu , nie za$
do pierwszego logowania tego telefonu w ogble.




Zasadnym pozostaje nadto zaznaczy¢, iz sama tylko okoliczno$é, ze do pierwszego logowania (...) - w powyzszym
miejscu - ( _18:04:53 Szer. geogr: (...)Dlug. geogr. (...) ) mialo dojs¢ w dniu 12 maja 2016r. nie sprzeciwia sie
poczynionym w sprawie tej ustaleniom, z caloksztaltu zebranych oraz swobodnie ocenionych dowodéw wynika
bowiem, iz B. W.iT. L. znali sie, mieli ze soba kontakt, a T. L. mial wiedze - jak wskazano juz powyzej — m.in. odnosénie
miejsce zamieszkania oskarzonego B. W..

Podnoszac zarzut naruszenia art. 4 kpk, art. 582 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk i art. 410 kpk apelujacy obraze tych
przepiséw upatruje takze w uznaniu, ze zeznania $wiadka T. L. sa wiarygodne miedzy innymi z tego powodu, ze ma
je potwierdzaé skazanie wyrokiem L. K. ps. (...) w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Swidnicy, podczas gdy
przekonanie Sadu Rejonowego w tym zakresie zapadlo wylacznie — jak podnosi skarzacy - na podstawie przedlozonego
przez oskarzyciela publicznego odpisu wyroku skazujacego, bez zapoznania sie Sadu z aktami tejze sprawy oraz
znajdujacymi sie w nich protokolami przestuchania L. K. (pkt. 1¢), a nadto takze pominieciu dowodéw §wiadczacych
niewatpliwie o istnieniu wielu 7Zrédel zaopatrzenia $wiadka T. L. w narkotyki, co w zestawieniu z zakresem
stawianych §wiadkowi w jego sprawie zarzutow karnych - zdaniem apelujgcego obroncy - moglo doprowadzié¢ do
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego W. z tytulu nabycia narkotykoéw przez swiadka od innych osdb, za co nie
powinien on ponosi¢ odpowiedzialno$ci (pkt 1d).

W argumentacji przedstawionej na poparcie wyrazanych tez skarzacy stwierdza m.in., iz cyt. ,trudno réwniez
zaakceptowac stanowisko Sadu Rejonowego, ktory jako okolicznos§é potwierdzajaca prawdziwosé zeznan $w. T. L.
powoluje sie na zapadly w sprawie Sadu Okregowego w Swidnicy wyrok z dnia 29 stycznia 2018 roku (sygn. akt ITI K
148/17) dotyczacy L. K. ps. (...). Dowod ten poza faktem dobrowolnego poddania sie karze i skazania L. K. nie moze
stanowi¢ podstawy do dokonania jakichkolwiek ustaleii w odniesieniu do oskarzonego B. W., tym bardziej jesli sie
wezmie pod uwage to, ze osoby te nie mogly sie zna¢, a §wiadek T. L., jak sam zeznal w sprawie mial poza oskarzonym
W. réwniez inne zrodla dostaw narkotykow. Sad Rejonowy czyni zatem w tym zakresie ustalenia wylgcznie w oparciu o
informacje o skazaniu, nie znajgc de facto akt tejze sprawy, w tym protokoléw przestuchan L. K.. Dopiero wiedza w tym
zakresie pozwolilaby na formulowanie jakichkolwiek ocen co do tego dowodu i w konsekwencji rowniez w odniesieniu
do oskarzonego W.”. Prezentujac powyzsze stanowisko apelujacy czyni ponadto uwagi, iz cyt. ,w tym miejscu nalezy
podkresdli¢, ze na etapie postepowania przygotowawczego, tj. przed wydaniem postanowienia o wylaczeniu materialéw
sprawy oskarzonych W. i Z., obronica oskarzonego zapoznal sie z aktami sprawy w prokuraturze. W aktach znajdowat
sie rowniez protokdl przestuchania z dnia 13 lutego 2017 roku w charakterze podejrzanego L. K.. Podejrzany ten
przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wyjaénit co do okoliczno$ci obrotu narkotykami z T. L.. Z tresci tych
wyjaénien wynikalo rowniez, ze ta wspdlpraca rozpoczela sie pod koniec 2015 roku, za$ T. L. mial proponowac L. K. aby
ten w celu uzyskania nizszej ceny narkotyku, mial jechaé¢ z nim do Czech skad ,,oni to przywoza”. Tres¢ tych wyjasnien
pozostaje w razacej sprzecznoSci z treécia zeznan $w. T. L., ktory utrzymywal, ze wszystkie nabyte od oskarzonego
narkotyki sprzedawal E. K.. Nie wiadomo zatem ktoéra relacja w tej sytuacji jest prawdziwa, a jej rozstrzygniecie
mialoby niewatpliwie istotny wplyw w niniejszej sprawie”.

Rozpoznajac prezentowane stanowisko wskazaé nalezy, iz — jak zasygnalizowano juz powyzej - sad odwolawczy
dostrzegajac konieczno$¢ uzupekhienia materialu dowodowego dopuscilt w postepowaniu odwolawczym dowdd z akt
spraw: Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt IIT K 97/18 dot. oskarzonego P. K. oraz Sadu Rejonowego w Swidnicy
sygn. akt III K 64/18 na okoliczno$¢ zeznan i wyja$nien zlozonych przez T. L., O. P. oraz L. K. co do okoliczno$ci
zwigzanych z obrotem $rodkami odurzajacymi w okresie objetym zarzutami stawianymi oskarzonemu B. W..

W $wietle materialu dowodowego ocenionego swobodnie nie budzi watpliwosci, iz T. L. zajmowal sie handlem
narkotykami (wspolpracujac m.in. z L. K.), a jednym z jego kontrahentéw byl réwniez oskarzony B. W., w czasie za$
gdy wymieniony T. L. przebywal za granica w 2016r. transakcje w jego imieniu przeprowadzal O. P.. Powyzsze wynika
m.in. z wypowiedzi procesowych T. L.. Zaznaczenia dodatkowo w tym miejscu wymaga, iz w swoich wyjasnieniach
zlozonych w sprawie III K 149/17 na rozprawie gtownej w dniu 25 maja 2018 roku O. P. przyznal sie do zarzucanego
czynu wskazujac m.in., iz cyt. ,chcialem powiedzieé, ze w calo$ci przyznaje sie do zarzucanego czynu a te roznice,
ktdére wynikaja z moich wyjaénieni i T. L. nie sg takie jak méwilem wcze$niej, a sa takie jak méwil T. L.. Calkowicie



dobrowolnie poddaje sie karze.” podajac nadto m.in., iz ,faktycznie to, ze bylem $wiadkiem w tamtej sprawie, cata
tamta sprawa i skazanie W. to rzutowalo na moj stres i nerwy zwigzane z ta sprawg” (k. 275). O. P. w sprawie tej
(sygn. akt III K 149/17) dobrowolnie poddat sie karze, a po wylaczeniu przez sad orzekajacy na podstawie art. 3483
kpk do odrebnego rozpoznania sprawe oskarzonych T. L., K. K., P. P. oraz O. P. i prowadzonego pod sygn. akt III
K 64/18, na rozprawie gléwnej w dniu 19 lipca 2018 roku w sprawie sygn. akt III K 64/18 O. P. podtrzymal zlozony
wezeéniej wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Procedujac w sprawie Sad Okregowy na podstawie art. 38782
kpk uwzglednit wnioski oskarzonych T. L., P. P., O. P. i K.K.o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy albowiem okoliczno$ci popelnienia przez nich zarzucanych im przestepstw i ich wina nie budza watpliwosci,
a cele postepowania zostang osiggniete pomimo nie przeprowadzenia rozprawy ponadto wnioskom tym nie sprzeciwil
sie prokurator. Odnotowania wymaga, iz w pkt. VII czeSci dyspozytywnej wyroku z dnia 19 lipca 2018 roku Sadu
Okregowego w Swidnicy (sygn. akt III K 64/18) O. P. uznany zostal za winnego popehienia czynu opisanego w pkt V
czesci wstepnej wyroku, to jest czynu z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 tej ustawy przy zastosowaniu art. 6083 i 4 i §6 pkt 3 kk wymierzono
mu kare 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 39 pkt 7 kk w zw. z art. 6087 kk orzeczono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa §wiadczenie pieniezne w kwocie 3000 zlotych, w pkt VIII czeéci dyspozytywnej
wyroku na podstawie art. 3382 kk orzeczono wobec O. P. kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 zl, a w pkt IX czeSci dyspozytywnej na podstawie art. 6085
kk wykonanie orzeczonej wobec O. P. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy
4 lata, za$ na podstawie art. 7381 kk i art. 7281 pkt 1 kk oddano go w tym okresie pod dozér kuratora sadowego oraz
zobowigzano do informowania Sadu o przebiegu okresu proby co 6 miesiecy. Przypomnieé¢ w tym miejscu za$ nalezy,
izwymieniony O. P. w powyzszej sprawie oskarzony byt o to, ze w okresie marzec — kwiecien 2016r. w D., K., K. iinnych
nieustalonych miejscach woj. (...), dzialajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
wspdlnie i w porozumieniu z T. L. uczestniczyl w obrocie znaczna iloscig srodkéw odurzajacych w postaci marihuany
w iloéci nie mniejszej niz 3 kg nabywajac ja od ustalonej osoby w cenie 19.000 z} za kilogram, a nastepnie sprzedajac
dwoém ustalonym osobom w cenie 21.000 zt za kilogram celem dalszej odsprzedazy, tj. czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Rozpatrujac apelacje zauwazy¢ nadto takze nalezy, iz analiza wypowiedzi procesowych L. K. ps. (...) odnoszacych sie
do handlu narkotykami wskazuje, iz te wyjasSnienia pozostaja koherentne z relacjg przedstawiona przez T. L.. Skoro
za$ w przedstawionej argumentacji obronca oskarzonego odwoluje sie do wyja$nien wymienionego to wskazaé nalezy
tres¢ tych wyjaénien zlozonych przez E. K. w dniu 13 lutego 2017 roku w Prokuraturze Okregowej w Gliwicach (Sygn.
akt POV Ds. 22.2016), mianowicie L. K. odnoszac sie do okoliczno$ci zwigzanych z handlem §rodkami narkotycznymi
i wspolpracy z T. L. w swoich wyjaénieniach opisujac kontakty i spotkania z T. L. a zwigzane z handlem narkotykami
podal m.in., iz cyt. ,podczas tej rozmowy on potwierdzil mi, ze _oni to przywoza z Czech , ten drugi chlopak sie nie
odzywal”. Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage, odnoszac sie do wyrazanych przez skarzacego obronce zapatrywan,

iz w tej relacji zawarte zostalo ogblne wskazanie, iz _oni przywoza to z Czech. Powyzsza wypowiedz nie sprzeciwia
sie — wbrew odmiennym zapatrywaniom apelujgcego - poczynionym ustaleniom. W $wietle caloksztaltu materialu
dowodowego niewatpliwym pozostaje, iz ta substancja (marihuana) pochodzila - byla przywozona z Czech. Zlozone w
tym zakresie przez L. K. wyjasnienia — eksponowane przez skarzacego — nalezy odczytywaé lacznie zinnymi dowodami
wtym m.in. relacjamiT. L., wskaza¢ za$ w tym miejscu nalezy chociazby na wyja$nienia T. L. ztozone w dniu 10 czerwca
2016r. w ktérych m.in. podat on, iz cyt. ,jesli chodzi o ujawniong u mnie marihuane to mam ja od (...)- mezczyzny
o imieniu B.. On jest z K.” (...) ,ja do niego zadzwonitem, Ze potrzebuje marihuany. Mialem na nia kupca chlopaka
ze S. 0 ksywie (...). Mam go tak zapisanego w telefonie B. powiedzial, ze ma. Wtedy kupilem od niego kilogram
czeskiej marihuany w cenie 18.000 zl ”. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz takze w wyjadnieniach z dnia 23.01.2017r. T. L.
wskazal, iz substancje te — marihuana, ktérymi nastepnie dysponowala osoba o ps. (...) i ktére on (T. L.) kupowal od
wymienionego przywozona byla z Czech. Sygnalizowana przez apelujacego wypowiedz L. K., jak i uwagi przedstawione
przez O.W.w zlozonych wyjasnieniach (a do ktorych odnosi sie obronica oskarzonego) — dotyczyly niewatpliwie kwestii
zwiazanych generalnie ze Zrédlem pochodzenia danej substancji — marihuany, bez precyzyjnego okreslenia przez

wymienionego - w powyzszym zakresie — w rozmowie z tymi osobami, kwestii zwigzanych z zakupem i dostarczeniem



tych narkotykow, w tym zwlaszcza od kogo dokladnie osoba uczestniczaca w tym procederze posiadala te Srodki,
zwlaszcza, iz T. L. méglt wtedy sam nie by¢ zainteresowany udzielaniem takich precyzyjnych informacji.

Rozpatrujac apelacje zwrdcic¢ nadto nalezy uwage na inne wypowiedzi L. K. w ktérych odnosit sie on do kwestii handlu
narkotykami, w tym os6b uczestniczacych w tym procederze, a mianowicie nie sposéb w tym miejscu nie wskazac,
iz wymieniony w swoich wyjaénieniach podat m.in. takze, iz ,,do tych transakeji zaliczam tez dwa spotkania z tym
jego wspolnikiem, bo w lutym 2016r. on przyjechal znowu z nim na spotkanie i powiedzial, ze w marcu wyjezdza
do Tajlandii i wtedy bede spotykat sie z tym jego wspo6lnikiem. Nie wiem jednak jak on sie nazywal. Ja nie mialem
go wpisanego w telefon. (k. 40 akt III K 64/18 Sadu Okregowego w Swidnicy). Majac na uwadze tre$é¢ wypowiedzi
T. L. w powyzszym zakresie jak rowniez caloksztalt relacji L. K. zasadnym pozostaje uznanie, iz brak jest w nich
sprzeczno$ci a ktore nakazywalyby powziecie watpliwos$ci co do wiarygodnosci tych relacji - a sugestie skarzacego o
razacej sprzecznosci tresci wyjasnien L. K. z zeznaniami T. L. nie okazaly sie zasadne.

Wyrazajac poglad o naruszeniu art. 4 kpk, art. 582 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk i art. 410 kpk skarzacy obronca
oskarzonego naruszenie tych przepisOw upatrujac ponadto w pominieciu tej czesci zeznan Swiadka, w ktérych T.
L. przyznal, ze w 2014r. nie potrzebowal od oskarzonego narkotykéw i nie doszto wowcezas do wspolpracy miedzy
nimi, co prowadziloby do wniosku, ze do transakcji wowczas nie doszlo (pkt. 1e), w uzasadnieniu apelacji czyniac
uwagi, iz cyt. ,jako naruszajace zasade swobodnej oceny dowodow nalezy uznadé te ustalenia Sadu, ktore doprowadzily
do uznania oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu polegajacego na sprzedazy T. L. marihuany
w 2014 roku. Rozstrzygniecie w tym zakresie zapadlo z pominieciem w szczego6lnoSci przestuchania T. L. z dnia
23 stycznia 2017 roku, w ktérym ten przyznal, ze oskarzony w 2014 roku, a wiec w okresie za jaki stawiane sa
zarzuty, oskarzony nie byl chetny do wspoélpracy a on sam (tj. T. L.) nie potrzebowal od oskarzonego narkotykéw”.
Prezentujac powyzsze stanowisko skarzacy konkluduje, iz cyt. ,,w tej sytuacji trudno racjonalnie wytlumaczyé uznanie
oskarzonego za winnego popelnienia czynéw w 2014 roku skoro do wspolpracy wowczas zadnej nie doszlo. Jezeli
jednak $wiadek L. w innym przestuchaniu zeznal odmiennie, to obowigzkiem Sadu bylo wyjasnienie zachodzacych
w tym zakresie roznic, czego nie dokonano”. Odnoszac sie do powyzszych wywodow zauwazyé nalezy, iz apelujacy
zarzucajac naruszenie swobodnej oceny dowodow sam wybiorczo odnosi sie do zebranych dowodéw. Powolujac sie
na wyjas$nienia T. L. zlozone w dniu 23 stycznia 2017 roku obronca B. W. opiera sie jedynie na pewnych, selektywnie
wybranych oraz wyrwanych z kontekstu caloksztaltu wypowiedzi T. L. slowach. Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy za$
uwage, iz T. L. skladajac wyjasnienia w dniu 23.01.2017 roku w swojej relacji podat m.in. cyt. ,w uzupelieniu
wyjaénienn odnoszgcych sie do tego co powiedzialem na temat handlu z (...), tzn. byl moim gléwnym dostawca.
Poznalem go wiele lat temu, natomiast zaczalem od niego znaczne iloéci od wiosny 2015r., wczeSniej w 2014r. raz
kupilem 200 lub 300g marihuany , wtedy nie byt chetny do wspdlpracy, a nie potrzebowalem od niego. Pamietam,
ze jak kupowalem od niego w 2014r. to moéj pies byl chory”. (...) ,w 2015r. wiosng, jak poznalem L. (K.), to zaczalem
kupowac znaczneiloSci od (...) ”. Analizujac caloksztalt wypowiedzi procesowych T. L. przedstawionych do protokotow
przeshuchania podejrzanego z dnia 23.01.2017 roku (k. 63-64 oraz k. 65-67) stwierdzi¢ nalezy, iz z wyjasnien tych w
zaden sposob nie wynika, iz w 2014r. nie doszlo do zadnej transakeji zwigzanej z handlem narkotykami pomiedzy B.
W. aT. L. — jak stara sie to przedstawic apelujacy. Zwazy¢ nalezy, iz sformulowania do ktérych odwotuje sie obronca
oskarzonego, prezentowane byly w tych wypowiedziach T. L. w ktérych wymieniony odnosil sie przy tym jednocze$nie
do czasookresu gdy wymieniony nabywat od tego oskarzonego B. W. znaczne ilo$ci narkotykéw, a odno$nie tej jednej
transakcji z 2014 roku wskazujgc nie tylko, iz mialo to miejsce wlasnie w 2014r. lecz takze rodzaj zakupionego
narkotyku a takze odnoszac sie do iloSci tego Srodka.

Naruszenie wskazanych we wniesionym Srodku odwolawczym przepiséw postepowania skarzacy obronica upatruje
nadto w pominieciu dowodéw z umowy o prace oskarzonego i zalaczonej do niej informacji o godzinie przybycia
oskarzonego do miejsca pracy, co w zestawieniu z treScia notatki stuzbowej z akcji policji z dnia 25 stycznia 2017 roku
— wocenie apelujacego - prowadziloby do logicznego wniosku, ze oskarzony nie byl w stanie wyjezdzajac z domu okoto
5.20 uda¢ sie na miejsce transakcji z oskarzonym Z., odebraé pieniagdze, zawiez¢ je do domu i o 5.48 stawié sie do
pracy (pkt 1f).



Zwazywszy, iz powyzszy zarzut odnosi sie do czynu, ktérego popelnienie zarzucono B. W. w pkt 3 aktu oskarzenia,
a wyrok Sadu Rejonowego w tym zakresie jest juz prawomocny odnoszenie sie do powyzszego zarzutu pozostaje
bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie za$ do podniesionego w apelacji zarzut obrazy art. 42481 kpk, a ktérego naruszenie skarzacy upatruje w
zakresie w jakim Sad Rejonowy nie wyjasnil w uzasadnieniu kwestii zwigzanych z przyjeciem stalego zroédta dochodu
oskarzonego oraz podstawy do zastosowania wobec niego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzysci uzyskanej z
tytulu popekienia przestepstwa (pkt 2), zaznaczy¢ nalezy, iz zarzut obrazy prawa procesowego jest tylko wowczas
zasadny, gdy podnoszone przez skarzacego uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia (art.
438 pkt 2 kpk), pisemne uzasadnienie jest sporzadzane natomiast juz po wydaniu wyroku. Zaakcentowania nadto
wymaga, iz stosownie do tresci art. 455a kpk, dodanego ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1. poz. 396), jaki wszed} w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku nie mozna
uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogo6w okre$lonych w art. 424 kpk. Niezaleznie od
powyzszych uwag zwrocié jednakze nalezy uwage na kilka aspektow.

Zgodnie z art. 4581 kk jezeli sprawca osiagnal z popelienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa
niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 4481 lub 6, sad orzeka przepadek takiej korzysci
albo jej rownowarto$ci. Przepadku nie orzeka sie w calosci lub w czeéci, jezeli korzy$c lub jej rownowartosé podlega
zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Warto w tym miejscu wskazadé, iz jak zaznacza sie w praktyce
orzeczniczej podlegajaca przepadkowi réwnowarto$é korzy$ci majatkowej, ktéra sprawca osiagnal z popelienia
przestepstwa (stypizowanego w przepisach ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii) w rozumieniu przepisu
art. 4581 k.k., to nie osiagniety przez niego zysk laczacy sie z pomniejszeniem przysporzenia majatku o koszty
jego uzyskania, a ekwiwalent wyrazony pienieznie, odpowiadajacy kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze zbycia,
precyzyjnie okre$lonego w przypisanym mu czynie, Srodka odurzajacego lub psychotropowego (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2018 roku II Aka 28/18). Zaznaczenia dodatkowo wymaga, iz jak
wskazuje sie sprawca czyni z popelnienia przestepstwa swe state zrodlo dochodu (art. 65 § 1 k.k.), gdy dopuszcza
sie przestepstwa wielokrotnie z pewna regularnoscia i z niego uzyskuje systematycznie dochod, ktéry nie musi by¢
jedynym ani gtéownym Zroédlem jego utrzymania. Nie jest przy tym istotne, na jaki cel sprawca przeznacza dochdd,
ani pobudki ktorymi sie kieruje (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2016 roku II AKa 48/16),
zaznaczajac takze, iz znamie stalego Zrodla dochodu wynikajace z normy art. 6581 k.k. jest zrealizowane zar6wno w
sytuacji, gdy dzialalno$¢ przestepcza jest jedynym Zrédlem dochodu sprawcy, jak i wowcezas, gdy stanowi dodatkowe,
ale regularne zrédlo dochodu Nie jest istotna wysokosé tego dochodu, jak réwniez cel, na jaki przeznaczyl on osiggnieta
z przestepstwa korzy$¢é majatkowa. Decydujacy dla oceny, czy mamy do czynienia z realizacja tego znamienia jest
sposob, w jaki doszlo do pozyskania tej korzySci (sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym, dlugotrwaly,
powtarzalny), natomiast pozniejsze przeznaczenie tych bezprawnie uzyskanych $rodkéw jest obojetne z punktu
widzenia tresci przepisu art. 6581 k.k (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2018 roku IT Aka
94/17). W realiach niniejszej sprawy zwro6cié nalezy uwage, iz takie, podejmowane przez B. W., przestepcze dzialania
— handel narkotykami - mialy miejsce co nalezy zaznaczy¢ niejednokrotnie, w sposéb powtarzalny, na przestrzeni
wielu miesiecy albowiem od wiosny 2015 roku do czerwca 2016 roku. W zwigzku za$ z tymi podejmowanymi
przez wymienionego przestepczymi dzialaniami uzyskiwatl on érodki pieniezne. Nie sposéb ponadto nie zauwazyc¢,
iz wysoko$¢ réwnowartoSci korzy$ci majatkowej podlegajacej przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa z przestepstw
opisanych w punkcie I i IIT cze$ci wstepnej wyroku popelionych przez oskarzonego ustalona zostala na kwote
837.000 zl, zaznaczenia za$ przy tym wymaga, iz przyjeto jedynie warto$¢ marihuany - przy wycenie 1 kg na kwote
18.000 zl, nie dokonujac wyceny tabletek ekstazy i amfetaminy, ktérych ceny czarnorynkowe wahaly sie w réznych
okresach, a nadto cene za 1 kg wskazanego $rodka — marihuany przyjeto w wysoko$ci 18.000 zl, co jest sytuacja
korzystniejsza dla oskarzonego, z zeznan T. L. wynika bowiem, iz cena ta wahala sie w granicach od 18.000 zt do
19.500 zl za kilogram.

Rozpatrujac nadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zauwazy¢ dodatkowo nalezy, iz blad taki ma miejsce
wtedy, gdy sad rozpoznajacy dang sprawe wyciagnie nielogiczne wnioski z uyjawnionego materialu dowodowego a taka



sytuacja - odnoénie czynoéw przypisanych B. W. w pkt I'i I dyspozycji zaskarzonego wyroku nie zaistniala. Formulujac
powyzszy zarzut skarzacy w wywiedzionym $rodku odwolawczym nie przedstawil merytorycznych argumentéw na
poparcie prezentowanego stanowiska, podejmujac w istocie polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu rejonowego
oraz przeprowadzong ocena dowodu z wypowiedzi procesowych T. L., prezentowane za$ przez skarzacego tezy o
bezkrytycznym uznaniu zeznan wymienionego za wiarygodne, nie znajduja wsparcia w dowodach sprawy. Odnoénie
wyrazanych w apelacji zapatrywan co do analizy oraz oceny wypowiedzi procesowych T. L. to aktualna pozostaje
w tej czedci argumentacja przedstawiona w niniejszym uzasadnieniu a dotyczaca zarzutu naruszenia przepisow
postepowania tj. 4 kpk, art. 582 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk i art. 410 kpk. Zaznaczenia przy tym ponadto
wymaga, iz argumentacja skarzacego kwestionujacego w istocie ocene dowodéw i odnoszgca sie do korzystania
przez T. L. z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 k.k. bez wykazania konkretnych uchybienn w sytuacji gdy
te wypowiedzi procesowe wymienionego sa spojne, koherentne i brak w nich istotnych sprzecznos$ci, nie mogla
osiggna¢ zamierzonego rezultatu. Zwroci¢ ponadto nalezy uwage, iz jak wskazuje sie w praktyce orzeczniczej kwestia
"interesownoéci" w wykonaniu autora pomoéwienia stanowi tylko jeden z elementéw oceny jego wiarygodnoéci,
a che¢ uzyskania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w trybie art. 60 k.k., nie moze by¢ traktowana negatywnie.
Kwestionowanie wiarygodnoSci zeznan lub wyjasnien takiej osoby tylko na tej podstawie, ze depozycje te pozostajg w
sprzeczno$ci z wyja$nieniami oskarzonego lub zZe nie znalazly one potwierdzenia w innych dowodach, i jednoczesne
podnoszenie, ze osoba taka ma interes w obcigzaniu innych oskarzanych, gdyz stwarza mu to szanse na unikniecie lub
istotne zlagodzenie odpowiedzialnoSci karnej, w swej istocie stanowi kwestionowanie obowigzujacej regulacji prawnej
(por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2018 roku II Aka 57/18).

Zwazywszy, iz przedstawiona w apelacji argumentacja odnosi réwniez sie do czynu, ktérego popelnienie zarzucono
B. W. w pkt 3 aktu oskarzenia, a wyrok Sadu Rejonowego w tym zakresie jest juz prawomocny to odnoszenie sie do
powyzszej argumentacji pozostaje bezprzedmiotowe.

Z tych tez wzgledéw utrzymano w mocy zaskarzony wyrok to jest rozstrzygniecia zawarte w punkcie I i IT czeéci
dyspozytywnej tego wyroku, na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk polaczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone w
punktach IiII dyspozycji i wymierzono oskarzonemu kare 1aczng 4 lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 4581
kk orzeczono wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 837 000,00 (osiemset trzydziesci siedem
tysiecy) zlotych tytulem réwnowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego z przestepstw opisanych
w punkeie I'i ITT czeSci wstepnej wyroku, zas na podstawie art. 6381 kk zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci okres tymeczasowego aresztowania od 25 stycznia 2019 roku do 28 maja 2019 roku.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 62481
kpk zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztow zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.



