Sygn. akt IV Ka 551/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 roku

sprawy S. K.

syna S.1A. zdomu S.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 6 maja 2019 roku sygnatura akt Il K 843/18
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
Sygnatura akt IV Ka 551/19

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wniost akt oskarzenia przeciwko S. K. oskarzajac go o to, ze w dniu 18 pazdziernika
2016 roku w miejscowoéci S. J., woj. (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil M. Z. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 450 zlotych poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzonego, co do zamiaru
sprzedazy odpieniacza do akwarium morskiego,

.o czynz art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2019 roku (sygnatura akt IT K 843/18) Sad Rejonowy w Swidnicy oskarzonego S. K. uniewinnit
od popelnienia zarzucanego mu czynu, stwierdzajac iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzys$¢ oskarzonego,
zarzucajac:



L. razace naruszenie prawa procesowego majace wplyw na treS¢ wyroku tj. art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w oraz naruszenie zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania i uznanie,
ze wyja$nienia oskarzonego sa w pelni wiarygodne w zakresie w jakim twierdzi on, iz mial zamiar wywigza¢ sie z
zaciagnietego zobowigzania, w sytuacji gdy twierdzenia te pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym tj. zeznaniami pokrzywdzonego oraz dowodami w postaci dokumentéw dotyczacych
prowadzonej przez oskarzonego dzialalnoSci gospodarczej i realizacji umowy zawartej z pokrzywdzonym,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony nie dziatat w celu osiggniecia korzysci majatkowej i mial mozliwos$é oraz zamiar wywigzania
sie z zaciggnietego zobowiazania, przy zupelnym pominieciu dowodéw z dokumentéw i nieprawidlowej ocenie
wyjaénien oskarzonego, podczas gdy dokonanie ustalen w oparciu o caloksztalt zebranych dowodéw i ich wlasciwa
ocena nakazuje przyjecie, iz oskarzony swoim zachowaniem wypehil wszystkie znamiona ustawowe przestepstwa
oszustwa zart. 286 § 1 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl:

kontrola instancyjna wydanego orzeczenia odniosla ten skutek, iz koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji, takie stanowisko uzasadnione jest
stwierdzonymi w sprawie uchybieniami.

Przypomnienia wymaga, iz w sprawie niniejszej S. K. zostal oskarzony o popelnienie czynu polegajacego na tym, ze w
dniu 18 pazdziernika 2016 roku w miejscowosci S. J., woj. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil M.
Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 450 zlotych poprzez wprowadzenie w btad pokrzywdzonego
co do zamiaru sprzedazy odpieniacza do akwarium morskiego tj. o czyn z art. 286§1kk.

Po rozpoznaniu sprawy sad rejonowy oskarzonego S. K. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu
stwierdzajac, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Motywujac wydane rozstrzygniecie sad rejonowy stwierdzil, iz w ocenie sadu zaden ze zgromadzonych w toku
niniejszego postepowania dowodéw nie wskazywal na sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
czynu z art. 28681 kk.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku sad rejonowy czyni uwagi, iz ,sam fakt niewykonania zobowigzania lub tez
nienalezyte jego wykonanie w ujeciu cywilistycznym nie moze przesadzaé o tym, ze jedna ze stron umowy
dopuscila sie przestepstwa oszustwa. Przestepstwo przewidziane w art. 28681 kk jest bowiem przestepstwem
umy$lnym, kierunkowym. Charakterystycznym dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposéredni
musi obejmowaé zaré6wno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania
tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 28681 kk wiaze sie z wykazaniem, Ze sprawca obejmowal swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to, ze doprowadza
ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”. Wskazujac na powyzsze sad rejonowy wyraza przy tym poglad, iz
»zaden z przeprowadzonych w tej sprawie dowodoéw nie uzasadnia przyjecia, ze oskarzony w momencie zawierania
umowy mial zamiar doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem czy tez aby dzialal
z zamiarem wprowadzenia pokrzywdzonego w blad co do zamiaru wykonania odpieniacza. Nie §wiadcza o tym ani
zeznania M. Z. ani tez sam fakt niewykonania zobowigzania umownego. Nie wskazuje na to réwniez zaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”. Argumentujgc wydane w sprawie rozstrzygniecie sad rejonowy stwierdzil
jednoczeénie, iz ,zaden dowod nie uprawnia do stwierdzenia, iz w chwili zawierania umowy oskarzony nie zamierzat
sie z niej wywigzaé. Wrecz przeciwnie, o czym $wiadczg zeznania pokrzywdzonego oraz wyjasnienia oskarzonego, ten
ostatni informowal pokrzywdzonego, iz ma problem z wykonaniem odpieniacza w umoéwionym terminie, z uwagi na



realizowana przez niego zbyt duza ilo$c¢ zlecen. Niewatpliwie S. K. nie zwrdcit do czasu rozpoczecia postepowania
sadowego wplaconej przez pokrzywdzonego zaliczki, pomimo niedostarczenia pokrzywdzonemu zaméwionego
sprzetu, jednakze jedynie ta okoliczno$¢ nie moze $wiadczyé o popelieniu przez niego przestepstwa oszustwa.
Wskazana kwestia zwigzana jest z problematyka prawa cywilnego i z punktu widzenia tego prawa powinna podlegac
sadowej ocenie. Wobec powyzszego z uwagi na brak jakichkolwiek dowod6w wskazujacych na sprawstwo oskarzonego
zapadlo orzeczenie uniewinniajgce.”

Zauwazenia wymaga, iz odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 28681 kk podlega ten kto w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem
za pomocg wprowadzenia jej w blad lub wykorzystania niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Z przedstawionych przez sad I instancji ustalen wynika, iz oskarzony S. K. w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej wytwarzal sprzet akwarystyczny. W dniu 18 pazdziernika 2016 roku zawart umowe z M. Z. zobowiazujac
sie do wykonania odpieniacza do akwarium morskiego i przestanie go do dnia 1 listopada 2016 roku na adres
mieszkania zamawiajgcego. W tym samym dniu M. Z. dokonal wplaty na konto oskarzonego zaliczki w wysokoéci 450
z}.

W sprawie tej niewatpliwie istotng kwestia pozostawato poczynienie jednoznacznych, pewnych ustalen co do rodzaju
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez oskarzonego S. K. - w zaleznoSci od poczynionych ustalen réwniez
zagadnien dotyczgcych odpowiedzialno$ci majatkowej za zaciggniete zobowigzania, a dodatkowo m.in. takze kwestii
czy istniala obiektywna mozliwo$¢ wykonania przedmiotowego urzadzenia, jesli nie - to czy oskarzony w momencie
zawarcia umowy mial tego $wiadomo$¢ (jak tez czy ewentualnie niemozno$¢ wywigzania sie z tych uméw wynikala
z powodéw obiektywnych). Tymezasem takich wnikliwych, precyzyjnych i jednoznacznych ustalen brak w niniejszej
sprawie. Dokonujac oceny sytuacji finansowej w dacie zawarcia umowy, jak rowniez w okresie bezposrednio go
poprzedzajacym, zasadnym pozostalo przy tym zbadanie dokumentacji finansowej, w tym uwzglednienie przychodéw
we wskazanym okresie osiggnietych z prowadzonej przez oskarzonego dzialalnoéci, a takze ustalenie wysokoSci
poniesionych wydatkéw. Analiza akt sprawy jak i pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje za$, iz kwestie
dotyczace prowadzonej przez oskarzonego dzialalnosSci gospodarczej (a takze zwigzane z sytuacja i odpowiedzialnoScig
majatkowq) pozostaly w sprawie tej poza sfera zainteresowania sadu I instancji. Nie sposéb natomiast nie zauwazy¢, iz
gdyby zostalo wykazane, ze oskarzony w chwili zawierania (w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej) umowy
z M. Z. nie dysponowal §rodkami umozliwiajagcymi mu wywigzanie sie z tego przyjetego zobowigzania - wykonania
odpieniacza w umdéwionym terminie, to takie ustalenie mogloby stanowié¢ okoliczno$é wskazujaca na wystepowanie
zamiaru dokonania oszustwa przez oskarzonego. W sprawie tej zasadnym pozostaje przy tym zwroci¢ uwage, iz sad
I instancji nie ustalil w jakim dokladnie okresie oskarzony prowadzil wskazang dzialalno$é gospodarczg i z jakich
przyczyn zaniechal jej prowadzenia - a na co wskazuje nadto skarzacy w apelacji odnoszac sie przy tym réwniez
do aspektow zwigzanych z data zamoéwienia serwera aquaspec i daty wygaéniecia domeny aquaspec.pl, a ktore to
kwestie takze pozostaly poza sfera zainteresowania sadu rejonowego. Apelujacy kwestionujac wydane w sprawie
rozstrzygniecie i odnoszac sie do zagadnien zwigzanych z miejscem zamieszkania oskarzonego oraz prowadzenia przez
niego dzialalnoéci gospodarczej, wskazuje nadto na okoliczno$¢, iz adres K. (...) zostal podany przez oskarzonego m.in.
przy prowadzeniu rachunku w (...), czy tez przy zamawianiu serwera (...), natomiast przy rejestrowaniu dziatalnosci
gospodarczej oskarzony podat adres (...) K..

Sad rejonowy w sprawie nie zwrocil ponadto szczegdlnej uwagi na kwestie dotyczace operacji finansowych
przeprowadzanych na rachunku o nr (...) (a jak wynika z akt sprawy pokrzywdzony M. Z. wplacil pieniadze w
kwocie 450 zl — tytulem zaliczki za odpieniacz (...) w cenie 600 zl na wskazany powyzej rachunek) w tym w
szczegolno$ei okolicznoSci zwigzanych z wyplata tych wplaconych na powyzszy rachunek przez pokrzywdzonego
srodkow. Zwrdcic za$ przy tym nalezy uwage, iz jak wynika z pisma (...) jedynym posiadaczem rachunku o numerze
(...) pozostawal wlasnie oskarzony. W sprawie kwestii zwigzanych z przeprowadzonymi na tym rachunku operacjami
finansowymi nie poddano wnikliwej analizie, a skoro mial by¢ to rachunek do obslugi dzialalnosSci oskarzonego,
to celowym pozostaje ustalenie wysokoSci obrotow zwiazanych z prowadzona dzialalnoScia. Ma to znaczenie w



Swietle zlozonych w sprawie przez S. K. wyjasnien, a istotnym pozostawalo takze ustalenie czy w tamtym czasie
oskarzony zobowigzal sie do wykonania innych urzadzen w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (a jesli
tak to czy mial faktyczng mozliwo$¢ ich wykonania). W toku prowadzonego postepowania nie dazono jednakze do
rozwiklania powyzszych kwestii, a pozostaje to o tyle istotne, ze sad rejonowy uniewinniajgc S. K. od popelnienia
zarzucanego mu czynu w przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu wyroku ustaleniach faktycznych stwierdza, iz
»pokrzywdzony nie otrzymat sprzetu w umoéwionym terminie z uwagi na duza ilo$¢ zamoéwien realizowanych przez
oskarzonego”, opierajac sie w tym zakresie w znacznej mierze na wyjasnieniach samego oskarzonego, stwierdzajac
nadto takze, iz ,,w rozmowach telefonicznych S. K. informowal pokrzywdzonego o zaistnialej sytuacji”. Zaznaczenia
w tym miejscu wymaga, iz sad I instancji w sposéb malo wnikliwy odniost sie do wyjasnien zlozonych przez S. K..
Zwro6ci¢ dodatkowo w tym miejscu nalezy takze uwage, iz jak podnosi we wniesionym w sprawie $rodku odwolawczym
apelujacy w przedmiotowym postepowaniu brak jest dowodéw na to, ze oskarzony w ogole wytworzyl zamoéwiony
przez pokrzywdzonego odpieniacz. Co wiecej brak jest dowoddw na to, ze oskarzony faktycznie prowadzil dziatalnosé
gospodarcza (brak dokumentacji ksiegowej, rachunkowej podatkowej, zaswiadczenia z CEDG, brak innych dowodow
wskazujacych na wytwarzanie odpieniaczy). Brak jest przy tym takze danych wskazujacych, iz oskarzony w tym czasie
mial rzeczywista mozliwo$¢ wytworzenia takiego wlasnie sprzetu.

Ze wskazanych powyzej wzgledow, nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia, koniecznym stalo sie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji, bowiem istnieje
potrzeba przeprowadzenia przewodu sadowego w catoSci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy bedzie zobowiazany przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
w caloéci z uwzglednieniem trafnej argumentacji apelacji prokuratora, w szczegblnoSci za celowe uznac nalezy,
poczynienie wyczerpujacych ustalen dotyczacych rodzaju dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez S. K. w okresie
poprzedzajacym date czynu jak i po tej dacie — a w zaleznoS$ci od poczynionych ustalen takze zagadnien dotyczacych
zakresu zaciggnietych zobowigzan, a dodatkowo m.in. takze kwestii czy istniala wowczas obiektywna mozliwo$é
wykonania przedmiotowego urzadzenia, jesli nie - to czy oskarzony w momencie zawarcia umowy z pokrzywdzony
mial tego Swiadomo$é (jak tez czy ewentualnie niemozno$¢ wywigzania sie z tych uméw wynikala z powodéw
obiektywnych). Nadto ustalenie w jakim dokladnie okresie oskarzony prowadzil wskazana dzialalno$¢ gospodarcza
i z jakich przyczyn zaniechal jej prowadzenia. Ponownie rozpoznajac sprawe sad rejonowy ponownie przestucha w
charakterze $wiadka M. Z., za celowe uznac takze nalezy ponowne przeprowadzenie dowodu z wyjasnien oskarzonego
(o ile zdecyduje sie je zlozy¢ i nie skorzysta z prawa do odmowy skladania wyjasnien), a nadto takze innych dowodow
ktorych potrzeba przeprowadzenia wyloni sie w toku prowadzonego postepowania.

Po przeprowadzeniu wszystkich niezbednych dla prawidlowego rozstrzygniecia dowoddw zebrany material dowodowy
sad rejonowy podda wszechstronnej, rzetelnej i wnikliwej analizie oraz ocenie zgodnej z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego po czym wyciggnie prawidlowe wnioski konicowe oraz
dokona karnoprawnej oceny dzialania oskarzonego.

Z tych tez wszystkich wzgledéw orzeczono jak w wyroku (art.43782 kpk).



