Sygn. akt IV Ka 566/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO0 Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SSO Tomasz Wysocki

SSO Ewa Rusin
Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r.

sprawy T. W.

syna R. i H. zdomu C.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela positkowego Z. G.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 29 maja 2019 r. sygnatura akt IIT K 761/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzyciela posilkowego Z. G. od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z jego apelacja, za$
wydatkami zwigzanymi z obiema apelacjami obcigza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 566/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2019r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt III K 761/17, uniewinnit T. W.
od zarzutu popelnienia czynu z art. 17782 k.k. polegajacego na tym, Ze:

w dniu 22 marca 2017 r. na drodze (...) w G. w wojewddztwie (...), kierujac samochodem marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), dzialajac nieumys$lnie, naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych nie zachowal szczeg6lnej ostroznos$ci i w wyniku niedostosowania
predkosci jazdy do warunkéw panujacych na drodze oraz niedostatecznego obserwowania C. G., ktéra wkroczyla



na przejScie pomimo czerwonego sygnatu Swietlnego, doprowadzil do jej potracenia, wskutek czego doznala ona
obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych, otarcia naskérka i wybroczyn krwawych na twarzy oraz na konczynach
gornych i dolnych, podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich czaszki, Sladowych wylewéw krwi pod opong twarda
i oponami miekkimi oraz do komory IV mobzgu, pekniecia aorty piersiowej z rozleglymi masywnymi wylewami
krwawymi do tkanek $rodpiersia i wnek plue, ogniska stluczen obu pluc, pekniecia torebki wldknistej watroby i
miazszu ze Sladowg ilodcig krwi w jamie brzusznej, zlamania kregostlupa na wysokos$ci TH2-TH3 z podbiegnieciami
krwawymi w otaczajacych tkankach, wieloodlamowego ztamania obojczyka prawego, wybicia glowy koSci ramiennej
prawej ze stawu barkowego i zZtamaniem trzony na wysokoSci 1/3 goérnej z podbiegnieciami krwawymi w otaczajacych
tkankach, ztamania zeber po stronie prawej I-VI w liniach §rodkowo- obojczykowej oraz lopatkowej oraz ztamania
zeber po stronie lewej I- IX wieloodlamowe w liniach pachowej przedniej, srodkowo- obojczykowej i lopatkowej z
podbiegnieciami krwawymi w otaczajacych tkankach, wieloodlamowe zlamania spojenia lonowego i kosci kulszowej
lewej z podbiegnieciami krwawymi w otaczajacych tkankach, podbiegniecia krwawe w tkance podskornej i mie$niach
plecow w rzucie goérnych zeber i okolicy lopatki lewej oraz w okolicy piersiowo-ledZwiowej w czeSci Srodkowej
»Kieszeniowata przestrzen” w obrebie podudzia lewego wypeliona plynng krwig oraz wylewy krwawe w mieéniach
podudzia prawego, skutkujacych jej Smiercia.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie prokurator oraz oskarzyciel positkowy, ktorzy zaskarzyli wyrok w caloSci na
niekorzy$é T. W.. I tak:

1) Prokurator Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na stwierdzeniu, ze oskarzony poruszajac sie z maksymalna dopuszczalng predko$cia nie naruszyt zadnej zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a sytuacje wypadkowa wywolala jedynie pokrzywdzona przechodzac przez przejScie
iignorujac czerwone $wiatlo na sygnalizatorze, podczas gdy juz z wyjaénien oskarzonego oraz poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze zblizajac sie do przejScia dla pieszych nie zmniejszyl predkosci pomimo ograniczenia
widocznoSci przejécia, na skutek prawidlowego manewru skretu innego samochodu, ktéry to samochod przystonit
mu widok na przejécie dla pieszych, co winno skutkowaé przyjeciem, ze oskarzony naruszyl zasade szczegdlnej
ostrozno$ci, bowiem powinien zachowaé predko$¢ bezpieczng, a przy tym jednoznacznie mniejsza niz 50 km/
h pozwalajaca kierujacemu na prawidlowe wykonanie manewrdw, ktére kierujacy ma mozliwo$¢ i obowigzek
przewidzieé, co pozwoliloby mu zapewni¢ czas na podjecie skutecznej reakc;ji.

Na zasadzie art. 42781 kpk, 437812 i 2 kpk skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

2) Oskarzyciel positkowy w osobistej apelacji, wskazujac iz popiera stanowisko oskarzyciela publicznego zwarte we
wniesionej przez niego apelacji, nadto zarzucil sagdowi, ze wyrokujac nie uwzglednil zeznan kluczowych swiadkow, tj.
J. L. 1 M. L., przez co wydal niesprawiedliwe orzeczenie (k.416).

Obronca oskarzonego, w odpowiedzi na apelacje, wskazala, ze oskarzyciel publiczny, blednie zarzucit sadowi I
instancji, ze uznajac, iz T. W. nie naruszyl zadnej zasady bezpieczenistwa, w sytuacji, kiedy mial ograniczonag
widoczno$¢ w chwili, kiedy dojezdzal do przejécia dla pieszych co obligowalo go do zmniejszenia predkosci. Zdaniem
obrony takie stanowisko jest nieuprawnione, poniewaz zmierza do wymuszenia na kierujacych pojazdami, by
przewidywali sytuacje nadzwyczajne i nawet wowczas, kiedy prowadza w sposob prawidlowy i przy zachowaniu
zasad bezpieczenistwa drogowego. W istocie apelujacy zmierza do wykazania, ze oskarzony naruszyt regule wyrazona
w art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, cho¢ w przedmiotowej sprawie nie doszlo do sytuacji, w ktorej
okoliczno$ci i warunki panujace na drodze wskazywalyby na mozliwo$é niezachowania przez innych uczestnikéw
ruchu zasad wynikajacych z przepisow dotyczacych ruchu drogowego, a w szczegblnoSci nie dostosowania sie do
sygnalizacji Swietlnej przez pieszych. W efekcie obronica oskarzonego wniosla nie uwzglednienie apelacji i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy (k.436 — 441).



Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Oskarzyciel positkowy w osobistej apelacja w zasadniczej treSci odnosi sie do kwestii pominietych — jego zdaniem —
kluczowych dowoddw, ktérych uwzglednienie mogtoby doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia.

Zarzut ten jest chybiony i to w stopniu oczywistym, bowiem, wbrew temu, co utrzymuje Z. G., sad orzekajacy odniost
sie do zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie oséb, ktore mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym
J. L. (k.378, 381 - 382).

Prawda natomiast jest to, ze w uzasadnieniu nie zostal wymieniony z imienia i nazwiska M. L., ktorego sad przestuchat
w charakterze Swiadka (k. 300 — 301). Niemniej nie przedstawil on Zadnych informacji, ktére pozwolilyby dokonac
odmiennych ustale odnoénie przebiegu wypadku. Swiadek ten zaobserwowat jedynie moment, kiedy C. G. juz zostata
uderzona albo przez samoch6d prowadzony przez T. W., albo odbila sie od samochodu J. L., ktory stal przed pojazdem
tego $wiadka. Mezczyzna, jak stwierdzil nadto, Ze nie wiedziat jakie $wiatto bylo na przejéciu dla pieszych. Co istotne
przy tym, relacja Swiadka byla znana bieglemu, zanim wydal opinie uzupekiajaca

Tym samym twierdzenie apelujacego, ze zeznania M. L. stanowily istotny dowod, ktory rzutuje na prawidlowosé
ustalen sadu I instancji, nie moze by¢ uznane za prawidlowe i znajdujace potwierdzenie w rzeczywistej wymowie tego
dowodu.

Odnoszac sie z kolei do apelacji prokuratora, to i w tym przypadku zarzutu podzieli¢ nie mozna.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, ze zebrane dowody, w tym osobowe Zrédlo dowodowe, w sposéb pewny
pozwolily ustali¢, ze C. G. na przejScie dla pieszych weszla mimo §wiecacego sie dla niej czerwonego Swiatla (k.236 —
A. M. — ,pani weszla na pasy na czerwonym $wietle, jestem tego pewna na 100%”, N. S.: ,zielone $wiatlo §wiecilo sie
na drugim przejéciu dla pieszych, nie na tym, co przechodzila pani G. (...) na tym przez ktore przechodzila musiato by¢
czerwone”- k. 236v). Nadto, jak wynika z zeznan J. P., postapila tak nie po raz pierwszy (k. 350v). Relacje §wiadkow
koreluja z informacjami od firmy zarzadzajacej sygnalizacja $§wietlna (k. 116 — 118). Tym samym nie mozna daé wiary
ostatnim zeznaniom B. G., ktdra ,,przypomniala sobie zaslyszany fragment rozmowy, ktéra miala sie odby¢ pomiedzy
oskarzonym a funkcjonariuszem policji, a w trakcie ktorej kierujacy miataby sie przyzna¢, z wjechal na skrzyzowanie na
»20ktym $wietle” (k. 349v). Przestuchany na te okoliczno$ci funkcjonariusz Policji D. W. (ktory sporzadzil takze notatke
urzedowa — k. 4-5), kategorycznie temu zaprzeczyl, zeznajac iz ,na pewno rozmawial z oskarzonym, uczestnikiem
zdarzenia (...) na pewno zapytal o przebieg zdarzenia z perspektywy kierujacego i z tego co pamieta to oskarzony
powiedzial mu, ze jadac z G. (...) wskazal, ze dla niego sygnat byt zielony” (k. 365).

Nadto zauwazy¢ wypada i to, ze gdyby istotnie taka rozmowa miala mie¢ miejsce, nie ulega watpliwosci, ze informacja,
ze T. W. wjechal na skrzyzowanie na zo6ttym Swietle znalazlaby sie w ktorej$ notatce stuzbowej. Z akt sprawy wynika
za$, ze zaden z interweniujacych funkcjonariuszy takiej rozmowy nie przeprowadzil, wrecz przeciwnie, od poczatku
informowani byli, ze piesza weszla na przejécie na czerwonym $wietle (k. 1, 2, 4 - 5)

Proby wykazania, ze to T. W. wjechal na skrzyzowanie, cho¢ juz nie powinien, uzna¢ trzeba, ze chybiong i oparta na
nieprawdziwym twierdzeniu §wiadka, ktérego zaden inny dowod nie potwierdza.

Z tego tez wzgledu, wbrew temu, co zarzucil oskarzyciel publiczny, sad a quo dokonal prawidlowych ustalen nie tylko
odnoénie tego jakie Swiatlo sygnalizatora palito sie dla T. W. oraz dla pieszej — C. G., ale takze w zakresie tego, jak
wygladala sytuacja na tym skrzyzowaniu, tj. ze pas ruchu bezposrednio przy krawezniku, z ktérego na jezdnie weszla
pokrzywdzona zaslanial samochdd, oczekujacy na mozliwo$é skretu i przejazdu przez przejécie dla pieszych, na ktorym
w tym czasie, palilo sie §wiatlo zielone i przechodzili piesi.



Ta sytuacja (zielone $wiatto dla oskarzonego i czerwone dla pieszych na przejéciu, przez ktore T. W. mial przejechaé)
w pelni uprawniala kierujacego do kontynuowania jazdy przez skrzyzowanie, bez podejmowania dodatkowych
manewrow.

Znamienne przy tym jest i to, ze biegly J. N., wydajac pierwsza opinie, ktora stala sie podstawa sformulowania
zarzutu dla T. W., nie dysponuja jeszcze informacjami o pojezdzie, ktéry ograniczal pole widzenia (stojacy przed
pasami, patrzac z kierunku jazdy oskarzonego), kategorycznie juz wowczas wskazywal, ze _,sytuacje wypadkowa na
drodze wytworzyla piesza C. G., a na skutek wytworzonej przez nia sytuacji wypadkowej doszlo do jej potracenia”
(k 150). Odpowiedzialnoé¢ karna T. W. miala wynikaé stad, ze przyczynil sie on do zaistnienia wypadku, poniewaz
nie zareagowal na to, ze piesza — nawet mimo czerwonego $wiatla — wkroczyla na jezdnie i nie ocenil zaistnialej

sytuacji jako niebezpiecznej, co obligowato go do podjecia dzialan obronnych w celu unikniecia potracenia pieszej
(k. 150). Zdaniem bieglego w takiej bowiem sytuacji T. W. mdg} zachowa¢ nalezyta ostroznoéc i nalezycie prowadzié
obserwacje drogi przed pojazdem, i o ile jechal z predko$cia administracyjnie dozwolona (wariant I), moégt miec
mozliwo$¢ dostrzezenia pieszej, w czasie kiedy wkroczyla na jezdnie i podjaé dzialania obronne (k. 158 — 159).

Niemniej te wnioski, wskutek uzupehia przez sad materialu dowodowego i ustalenia, ze T. W. mogl mieé ograniczong
mozliwo$¢ prowadzenia obserwacji lewej krawedzi jezdni i lewego pasa ruchu w czasie, kiedy samochdd skrecajacy
w prawo poruszal sie na odcinku drogi od konica wyznaczonego przejécia dla pieszych, na ktore weszla C. G., do
miejsca, w ktorym przod skrecajacego samochodu zblizal sie do poczatku przejscia dla pieszych na drodze dojazdowe;j
na parking sklepowy (k. 322, str. 27 opinii). Nadto biegly stwierdzil, ze kierujacy poruszajacy sie predkoscia 50
km/h (czyli administracyjnie dopuszczalng), zachowujac nalezyta ostrozno$¢é mogl fizycznie nie mie¢ mozliwoSci
unikniecia potracenia pieszej, bowiem nie dysponowalby odpowiednio dlugim czasem, by podja¢ skuteczne manewry
obronne. Analogicznie biegly ocenil mozliwo$¢ unikniecia potracenia pieszej, w sytuacji, kiedy mozliwo$¢ obserwacji
ograniczytby pojazd skrecajacy w lewo w kierunku parkingu sklepowego oraz gdyby dwa pojazdy z ul. (...) skrecaly
zar6wno w strone parkingu sklepowego w lewo, jak i od strony J. — w prawo (str. 28 i 29 opinii).

Nie ma racjonalnych powoddéw, by kwestionowaé prawidlowo$é ustalen sadu, biorgc zwlaszcza pod uwage
zeznania Swiadkow, w tym A. M. (k. 236v) i M. D. (k. 237), ktore dla oskarzonego sa osobami obcymi, zatem
niezainteresowanymi wynikiem sprawy, a ktore potwierdzily wyjasnienia T. W., ze w chwili, kiedy C. G. wchodzila na
przejécie dla pieszych na czerwonym Swietle, stalo auto, ktére oczekiwalo na mozliwo$¢ wjazdu na parking sklepowy,
przepuszczajac pieszych, ktorzy na przejsciu, prowadzacym przez wjazd na parking, mieli zielone $wiatto.

Skoro tak, nie ma racjonalnych powodéw, by odméwic racji bieglemu, ktory sformulowal wyzej przytoczony wniosek.
Zwlaszcza, kiedy uwzgledni sie i te okolicznosé, Ze piesza mial 155 cm wzrostu (vide protokot ogledzin i otwarcia zwlok
ludzkich, k. 61). Wchodzac z chodnika na jezdnie (na przejSciu dla pieszych), byla calkowicie zaslonieta przez stojacy
samochod osobowy i w efekcie niewidoczna dla osoby, patrzacej od strony jazdy oskarzonego i w taki wlasnie sposob
przeszla jedna (lewa) cze$c¢ jezdni i dotarta do Srodka, by wej$é na pas ruchu T. W.. Oskarzony w tym czasie za$ wjechal
na zielonym Swietle na skrzyzowanie, minat je i dojechal do poczatku przejscia. Dopiero wéwczas dostrzegt piesza, co
ocenil jako ,wtargniecie”. Kobieta w ogole nie patrzyla co sie dzieje na drodze.

Takze w ocenie sagdu odwolawczego taka sytuacja byla zaskoczeniem dla jadgcego prawidlowo kierowcy, a okolicznoS$ci
byly na tyle niespodziewane, ze nie mial juz czasu, by unikngé potracenia kobiety.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do wskazywanej przez apelujacego prokuratora oraz obronce normy art. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, tj. zasady ograniczonego zaufania, ktéra obliguje kazdego kierowce dla odpowiedniego
dostosowania sposobu prowadzenia pojazdu, jesli sa podstawy do przewidywania, ze inny uczestnik ruchu moze nie

przestrzegaé zasad bezpieczenstwa. Warunkiem nalozenia odpowiedzialnoSci karnej za naruszenie tej zasady jest

wykazanie, ze kierowca mdgl i powinien byt przewidzie¢ takie zachowanie owego innego uczestnika ruchu (tak m.in.
SN w postanowieniu z 16.04.2018r., III KK 366/17, Lex nr 2495929 czy z 6.02.2013r., V KK 264/12, Lex nr 1293867).



W ocenie skarzacego, oskarzony naruszy! te zasade, poniewaz, w zaistnialej na tym skrzyzowaniu sytuacji, winien by}
zmniejszy¢ predko$c¢ i poruszac sie z predkos$cia ,jednoznacznie mniejsza niz 50 km/h” (k. 391).

Zauwaza sad odwolawczy, ze predkos¢ administracyjnie dopuszczalna nie zawsze jest predko$cia bezpieczna.
Niemniej by mozna bylo uznaé, ze jazda z predkoécia nie przekraczajgca tej administracyjnie dopuszczalnej stanowi
naruszenie zasady z art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie jaka, w tym
konkretnych warunkach, predko$c¢ bytaby bezpieczng.

W ustalonym stanie faktycznym, ktérego apelujacy nie byt w stanie skutecznie zakwestionowa¢, wyprowadzi¢ nalezy
teze, ze obecnoé¢ C. G. najpierw na chodniku na wysokoSci przejécia dla pieszych, a nastepnie na samym przejéciu byla
dla oskarzonego zaskoczeniem. Nie bylo zadnych widocznych dla niego symptomow, ktore pozwalalyby mu przyjac,
ze taka sytuacja ma miejsce, czy w ogole zalozy¢, ze w poblizu tego przejscia dla pieszych znajduje sie osoba starsza,
ktore nie respektuje zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym i ma wrecz w zwyczaju przechodzi¢ na czerwonym
Swietle przez to przejécie. To, ze w poblizu skrzyzowania byly inne osoby, w tym takze starsze, czy dzieci, ktore
jednakze zachowywaly sie w sposob zgodny z zasadami bezpieczenstwa, nie stanowi jeszcze okoliczno$ci alarmujacej
dla oskarzonego, jako kierujacego pojazdem na jezdni, dla ktérej sygnalizator wy$wietla zielone $wiatlo, czyli uprawnia
go do wjazdu na skrzyzowanie i jego opuszczenie.

Wracajac zatem do kwestii predkosSci bezpiecznej w takim przypadku, uzna¢ by mozna bylo, ze przy ustalonym
zachowaniu pieszej, zadna predkosé, z jakg poruszalby sie pojazd mechanicznym — samochdéd, nie bylaby bezpieczna.
C. G. ignorowala bowiem wszelkie zasady bezpieczenstwa i nie zwazala na sytuacje na drodze, po ktérej sie
przemieszczala bezposrednio za zaslaniajacym ja samochodem.

Tym samym nie sposéb uznaé, ze oskarzony miat obowigzek (powinnoé¢) dostosowac sposob jazdy (w tym dodatkowo
zredukowa¢ predko$c), jesli nie byto konkretnych powodéw przewidywania, ze osoby znajdujace sie na chodnikach, na
poboczu jezdni, zachowaja sie w sposdb zagrazajacy bezpieczenstwu ruchu. Nalozenie na uczestnika ruchu drogowego
obowigzku przewidywania wszelkich nietypowych i zarazem niebezpiecznych zachowan innych uczestnikow tego
ruchu, prowadziloby do jego nieustannego tamowania i wrecz sparalizowania (vide wyrok SN z 25.05.1995r., IT KRN,
52/95, OSNKW 1995/11-12/82).

Z tego tez wzgledu zaskarzony wyrok jako trafny, utrzymany zostal w mocy.

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono z uwzglednieniem brzmienia art. 6368§1i
2 k.p.k. oraz art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., tj. zwolnil apelujacego oskarzyciela positkowego od obowigzku
poniesienia kosztéw wyniklych z jego apelacji, a wydatkami zwigzanymi z ta apelacja oraz prokuratora obcigzyl Skarb
Panistwa.



