Sygn. akt IV Ka 571/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy:

SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie:

SSO Elzbieta Marcinkowska

SSO Ewa Rusin

Protokolant:

Marta Synowiec

przy udziale Jolanty Siwik-Wazny Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2019 .

sprawy skazanego J. G.

syna J. i A. zdomu K.

urodzonego (...) w B.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 21 maja 2019 r. sygnatura akt II1I K 1738/18

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw zwiqzanych z postepowaniem odwolawczym
zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV ka 571/19
UZASADNIENIE
J. G. skazany by} uprzednio:

1. prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 7 maja 2018 roku sygn.. akt II K 80/18 na
kare taczna 4 (czterech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, obejmujaca:

a) kare laczng roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Watbrzychu
z dnia 77 pazdziernika 2014 roku sygn.. akt II K 763/14,



b) kare laczna roku pozbawienia wolno$ci orzeczona w warunkach art. 91 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Walbrzychu z 12 sierpnia 2015 roku sygn.. akt IT K 372/15 z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
proby, zarzadzona do wykonania,

c¢) kare lgczng roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Walbrzychu z 11 grudnia 2015 roku sygn.. akt IT K 857/15,

d) kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin miesiecznie, zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 120 (sto dwadzieScia) dni, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 11 kwietnia 2017 roku
sygn. akt IT K 151/17,

e) kare lgczng roku i 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwadzieScia pieé¢) godzin miesiecznie orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 3 pazdziernika 2017 roku sygn.. akt III K 279/17,

2. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 2 pazdziernika 2018 roku sygn.. akt III K 775/18 za
czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 16 stycznia 2018 roku, na kare roku i 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

Zaskarzonym wyrokiem lacznym, na podstawie art. 91 § 2 kk polaczono skazanemu J. G. kare laczng 4 (czterech) lat i
2 (dwobch miesiecy)pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem lgcznym opisanym w pkt 1 czeSci wstepnej niniejszego
wyroku lgcznego i kare roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem opisanym w pkt 2 czeSci
wstepnej niniejszego wyroku lacznego i wymierzono mu kare laczna 5 (pieciu) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Wyrok powyzszy zaskarzyta obronca J. G., zarzucajac:

 razaca niewspolmiemo$¢ orzeczonej wobec skazanego kary lacznej, ktéra -majac na wzgledzie bliski zwigzek
przedmiotowy pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami, pozytywng prognoze kryminologiczna skazanego oraz
wzgledy pozytywnej prewencji szczegdlnej - winna by¢ wymierzona z uwzglednieniem zasady pelnej absorpcji.

Majac powyzszy zarzut na uwadze wniosla o zmiane wyroku poprzez wymierzenie skazanemu, w miejsce kary lacznej
w wymiarze 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyny stanowigce podstawe kary lacznej z pkt I zaskarzonego
wyroku, kare taczna w wymiarze najwyzszej kary jednostkowej, tj. kare 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw i w wyniku tego
wydal trafny wyrok, nalezycie uzasadniajac swoj poglad.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego zbedna jest ponowna analiza faktow, gdyz
byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wcze$niej argumentow.

Odnoszac sie zatem tylko do szczeg6lowych zarzutow apelacji nalezy stwierdzié, ze najnizsza kare jaka mozna bylo
orzec w sprawie omawianej to 4 lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci, zas najwyzsza to 5 kat i 7 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

W tej sytuacji kwestionowana kara jest co prawda wyzsza od mozliwego minimum, lecz jednocze$nie tagodniejsza o
5 miesiecy od kary opartej na systemie kumulacji.



Powyzsze powiazac nalezy z faktem, iz J. G. nie byl uprzednio karany jedynie dwukrotnie, lecz trzeba pamietac¢, ze w
sprawie IT K 80//18 Sadu Rejonowego w Walbrzychu polgczono wezeéniej 5 skazan jednostkowych.

Majac zatem na uwadze powyzsze w powigzaniu z dobra opinig o skazanym w zakladzie karnym — kara laczna
wymierzona przez Sad Rejonowy musi by¢ uznana za wywazona i po prostu sprawiedliwa, za$ dalsze jej lagodzenie
nie znajduje uzasadnienia zwlaszcza w dotychczasowym stylu zycia J. G. ktory potrafil doskonale dostosowac sie do
warunkow wieziennych, zas ma problemy z uczciwym zyciem na wolno$ci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zmuszony byt rozstrzygac zagadnienie prawne, zwiazane z treScia art. 85 §
2 kk, bowiem J. G. po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy (21.05.2019 r.), a przed orzeczeniem Sadu Okregowego
(19.09.2019 r.) zakonczyt odbywanie kary w sprawie II K 80/18.

W tym kontekscie szczegdlnego podkreslenia wymaga zasada wyrazona w art. 434 § 1 pkt 1 kpk, ktéra zabrania
orzekania na niekorzy$c¢ oskarzonego (takze skazanego) wowczas, gdy $rodek odwolawczy wniesiony zostat jedynie na
jego korzysé, a wlasnie taka sytuacja zaistniala w sprawie omawiane;j.

Tym samym orzeczenie Sadu II instancji moglo by¢ lagodniejsze dla J. G. od tego jakie zapadlo w Sadzie Rejonowym
lub tozsame w tym znaczeniu, iz nie pogarszajace jego sytuacji.

Gdyby zatem Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie w kwestii wydania wyroku lacznego
(czego domagal sie na rozprawie wlaénie prokurator), to do odbycia pozostawalaby skazanemu kara 1 roku 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie II K 775/18.

Z kolei utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia doprowadzilo do sytuacji, iz J. G. pozostala do odbycia kara 1
roku pozbawienia wolnosci.

Oczywistym zatem jest, ze uwzglednienie zadania oskarzyciela publicznego skutkowaloby pogwalceniem zasady
zakazu reformationis in peius (art. 434 § 1 pkt 1 kpk).

Stanowisko takie jak wyrazone przez Sad Okregowy wynika takze wprost z wyroku Sadu Najwyzszego z 27 czerwca
2019 roku (V KK 235/18), czy wyroku Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2019 roku (VKK 516/18).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak wyroku.



