Sygn. akt IV Ka 604/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r.

sprawy J. C.

syna G. i1 K. zdomu P.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego z art. 160 § 3 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 27 maja 2019 r. sygnatura akt IT K 1161/18

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie
karne wobec J. C. o zarzucony mu czyn, ktorego skutek okreslony w art. 157 § 2 k.k. byl wynikiem
nieumyslnego zaniechana oskarzonego, a zatem przyjmujqc kwalifikacje prawng owego czynu z
art. 160§ 3k.k.iart. 157§ 31w zw. z § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - umarza;

I1. wydatkiw sprawie poniesione przez Skarb Panstwa zalicza na rachunek tegoz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 604/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem J. C. uniewinniony zostal od tego, ze:

w dniu 31 pazdziernika 2017 roku w R., woj. (...) jako Zarzadca Os$rodka (...) majac obowigzek przestrzegania
przepiséw w sprawie warunkow technicznych jakie powinny odpowiadaé¢ budynki, ich stanu technicznego miedzy
innymi prawidlowo$ci funkcjonowania wentylacji w pomieszczeniach, podczas remontu kotlowni zlecil zamurowanie
okna, ktére pelnilo role nawiewu niezbednego powietrza do spalania i przewietrzania kotlowni i nie dopekit
obowigzku zainstalowania innej wentylacji nawiewowej w kt6ra kottownia winna by¢ wyposazona, przez co w kotlowni
podczas pracy kotla doszlo do wyssania powietrza z kubatury kottlowni i w wyniku powstalego deficytu powietrza



nastgpito zaciggniecie spalin z kotla numer 2 oraz zaciagniecie powietrza wraz ze spalinami z nad komina wentylacja
wywiewna, ktora w tym momencie pehita role nawiewu i obecno$é spalin w pomieszczeniu kotlowni spowodowala
tak duze stezenie w atmosferze, ze poprzez mikro nieszczelnoSci stropu i Scian jak tez przez mikro nieszczelno$ci przy
instalacjach w §cianach doszlo do przedostawania sie tlenku wegla na pozostate pomieszczenia to jest pokoje go$cinne,
czym nieumy$lnie narazil M. i H. A. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w wyniku czego M. A. ulegl zatruciu tlenkiem wegla, doznajac obnizonego poziomu oksyhemoglobiny oraz
podwyzszonego poziomu karboksyhemoglobiny, co naruszylo czynnosci narzadéw jego ciala na okres ponizej dni
7, a H. A. ulegl zatruciu tlenkiem wegla doznajac obnizonego poziomu wysycenia krwi tlenem oraz podwyzszonego
poziomu karboksyhemoglobiny co naruszylo czynno$ci narzadoéw jego ciala na okres ponizej dni 7, to jest od
popehnienia czynu z art. 16083 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk.

Wyrok powyzszy zaskrzyl prokurator zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych wplyw na jego tre$¢, wynikajacy
z przyjecia, ze oskarzony J. C. swoim zachowaniem nie wyczerpal ustawowych znamion zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu zabronionego, podczas gdy wlaéciwa analiza jego wyjadnien jak i sp6jnych, wzajemnie sie
uzupehiajgcych zeznan §wiadkéw P. K., J. S., w czesci B. P. i M. K. prowadza do wniosku, ze oskarzony nie zachowat
nalezytej ostroznosci podejmujac decyzje o zamurowaniu okna w pomieszczeniu kotlowni i nie wykonaniu w tym
pomieszczeniu wentylacji, uznajac ze jego dzialanie znajduje podstawe w postanowieniu Komendanta Wojewodzkiego
Strazy Pozarnej we W. z dnia 05.09.2014 roku, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze ze wskazanego
postanowienia nie wynikal nakaz zamurowania okna w kotlowni, a ww. Swiadkowie wskazywali oskarzonemu na
konieczno$¢ wykonania wentylacji w kotlowni; I1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 410 k.p.k, poprzez pominiecie w podstawie wyroku zeznan §wiadkéw P. K., J. S., oraz cze$ciowo zeznan B. P.
i M. K., poprzez nie wziecie pod uwage zeznan tych §wiadkéw przy ustalaniu podstawy faktycznej wyroku.

II!. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k, poprzez dokonanie oceny
zebranego w sprawie materialu dowodnego wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
do$wiadczenia zyciowego i przyjecie przez Sad orzekajacy, ze ze strony oskarzonego J. C. nie doszlo do niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, podczas gdy osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie i pelnigca
funkcje zarzadcy winna kierowaé sie zasadami logiki, ktore wskazuja, ze kazde pomieszczenie, w szczegolnosci
pomieszczenie kotlowni, gdzie nastepuje proces spalania, wyniku ktérego powstaje dwutlenek wegla powinno
posiada¢ wentylacje, a z zebranego i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego wynika, ze oskarzony J. C.
zlecajac zamurowanie okna w kotlowni, majac wiedze o konieczno$ci zapewnienia wentylacji w tym pomieszczeniu,
nie zlecil wykonania w kotlowni kratki wentylacyjnej, czym doprowadzit do przedostania sie tlenku wegla z kotlowni
do pokoju, w ktérym zamieszkali M. A. i H. A. i do zatrucia w.w pokrzywdzonych, narazajac ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu powodujac u pokrzywdzonych naruszenie
czynno&ci ciala na okres ponizej 7 dni.

Tym samym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania w stosunku
do oskarzonego J. C. na okres préby lat 2 od uprawomocnienia sie orzeczenia, a nadto na podstawie art. 6783 k.k
orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego M. A. i H. A. w kwocie po 2500 zlotych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonat w znacznej czeéci prawidlowych ustalen w
zakresie stanu faktycznego sprawy, a stanowisko swe przekonujaco uzasadnit.



W szczegblno$ci nalezy zgodzic sie z Sgdem Rejonowym, iz J. C. zrealizowal z formalnego punktu widzenia wszelkie
powinnosci niezbedne dla dokonania remontu kottowni w osrodku (...). Wykonane prace byly zgodne z zaleceniami
tak strazy pozarnej jak i specjalistow z zakresu kominiarstwa.

Powyzsze potwierdzone zostalo w sposdb jednoznaczny tak wyja$nieniami oskarzonego, zeznaniami $wiadkéw,
zgromadzonymi dokumentami jak i opartej na tych dowodach opinii bieglego z zakresu kominiarstwa oraz zagrozen
pozarowych od urzadzen grzewczo-kominowych.

W tej sytuacji mozna by odnie$¢ wrazenie, ze uniewinniajacy J. C. wyrok jest oczywicie trafny.

W tej kwestii Sad Okregowy ma nieco odmienny poglad od Sadu I instancji, a co wynika m.in. z zeznan B. P., P. K.
jak i wyjasnien samego oskarzonego.

I tak, B. P. bedacy mistrzem kominiarskim stwierdzil, ze byl w modernizowanej kotlowni juz po zamurowaniu okna i
zwrdcil uwage na potrzebe doprowadzenia do wewnatrz nawiewu $wiezego powietrza. W odpowiedzi uslyszal, iz ma
by¢ zainstalowana specjalna kratka, ktéra pod wplywem temperatury ma sie uszczelniaé¢ (k-34 odwro6t 221 odwro6t).

Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzil cze$ciowo oskarzony (k-124 odwrét i 207 odwrdét), dodajac jednak, iz konieczno$é
zainstalowania owego nawiewu wskazana byla przez mistrza kominiarskiego i nie byla ona zaleceniem lecz jedynie
sugestia.

Uznal przy tym, ze wskazana wlasnie przez B. P. owa samozamykajgca sie kratka regulujaca jest ,ciekawostka na
rynku” nie za$ niezbednym dla zapewnienia bezpieczenstwa urzadzeniem (k-158).

Majac zatem na uwadze powyzsze, nie sposob zaakceptowaé stwierdzenia oskarzonego (k-158 1 207), ze zdal sie w pelni
na fachowcow i skoro nie otrzymal formalnego zalecenia wykonania w kotlowni stosownego otworu wentylacyjnego,
to tego nie musiat zrealizowac.

Zgadzajac sie zatem z J. C., iz nie on jest specjalista od spraw pozarnictwa oraz kominiarstwa i sie po prostu na
tym nie zna - oczywistym wydaje sie jednak, iz slyszgc chocby sugestie (nie za$ polecenie) wykonania wladciwej
wentylacji, winien sie nad tym problemem zastanowié, zwlaszcza, ze dotyczyto to osrodka wypoczynkowego, do
ktorego przyjezdzala znaczna ilo$¢ oséb i to na oskarzonym spoczywal obowigzek zapewnienia im maksymalnego
bezpieczenstwa.

W konsekwencji jesli ani strazacy, ani kominiarze nie uznali, iz sa zobowiazani do wydania konkretnego zalecenia
dotyczacego omawianego problemu, to wlasnie J. C. dokladajgc nalezytej starannoéci ( nie za$ opierajac sie jedynie
na formalnych pismach, dokumentach) winien ,drazy¢” zasygnalizowany podczas ,luznej” rozmowy temat i w
konsekwencji doprowadzi¢ do zainstalowania ratujacej zdrowie i Zycie wentylacji.

Majac zatem na uwadze powyzsze, zwazywszy, ze zawinienie J. C. w zaistnialej sytuacji jest w istocie niewielkie (cho¢by
w zestawieniu z zaniechaniem odpowiednich shuzb, ktore w nader waski sposéb traktowaly swoje powinnosci) - nalezy
stwierdzic, ze postepowanie oskarzonego wyczerpato znamiona nieumys$lnego (jako calo$ci) czynu z art. 16083 kk i art.
15783 kk w zw. z §2 kk w zw. z art.11§3 kk lecz z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$é nie stanowi ono przestepstwa
i dlatego orzeczono jak w wyroku.



