Sygn. akt IV Ka 613/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO0 Agnieszka Polyniak

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r.

sprawy W. G.z domu K.

corki E. i D. zdomu B.

urodzonej (...) w W.

oskarzonej z art. 284 § 2 kk, art. 276 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego Z. D.
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 28 maja 2019 r. sygnatura akt III K 611/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I jego dyspozycji uznaje, iz umorzenie
postepowania dotyczy czynu z art. 284 § 2 kk, a opisanego w punkcie I czesci wstepnej tegoz
wyroku po wyeliminowaniu zawartego tam sformulowania: ,,rower (...)oraz konsole do gier S.”, i
po przyjeciu, iz wartosé telewizora O. wynosila nie mniej niz 500 zlotych;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego Z. D. na rzecz oskarzonej W.G.2000 zl
tytulem zwrotu kosztow zwiqzanych z udzialem obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasqdza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego Z. D. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sqdowe zwiqzane z postepowaniem odwolawczym, w tym wymierza 100 zl oplaty za to
postepowanie

Sygnatura akt IV Ka 613/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt III K 611/18, umorzyl na
podstawie art. 1781 pkt 3 k.p.k. postepowanie karne przeciwko W. G.o czyn z art. 28482 k.k. polegajacy na tym, ze w



dniu 24 lipca 2016 r. w D., pow. (...), przywlaszczyla telewizor m-ki O., rower (...) oraz konsole do gier S. o lgcznej
warto$ci 2.000 zl, czym dzialala na szkode Z. D.,

Tym samym wyrokiem tenze sad uniewinnil W.G.od zarzutu popelnienia czynu z art. 276 k.k. polegajacego na tym, ze
w miesigcu lipcu 2016 r. w D., pow. (...), ukryta dokumenty firmowe obejmujace listy plac oraz zatrudnienia za okres
od listopada 2015 r. do czerwca 2016 r., czym dzialala na szkode Z. D.,

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzyciel subsydiarny Z. D., w imieniu ktérego apelacje na niekorzys$c
W.G.wnibst jego pelnomocnik, ktory zarzucil na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych
wynikajacy z niestusznego przyjal, iz:

1. w czasie trwania konkubinatu osk. subsydiarny Z. D. oraz oskarzona W. G.kupili m. in. telewizor marki O. , rower
(...) oraz konsole do gier s. o lacznej wartosci 2000 zl, ktore to byly wspdlfinansowane przez strony, a co za tym
idzie stanowily ich wspo6lwlasno$é w sytuacji kiedy to z zebranych dowodoéw i caloksztaltu materialu ujawnionego
w czasie rozprawy glownej ( art. 410 kpk) wynika, iz wskazane wyzej przedmioty stanowily wylaczng wlasnosé osk.
subsydiarnego, zas oskarzona w ogole nie partycypowata w finansowaniu ich zakup6éw, tym bardziej bowiem nie miata
takich mozliwos$ci, za$§ wyja$nienia jej sa sprzeczne wewnetrznie, nie konsekwentne i nie logiczne, wobec czego nie
zashugiwaly na walor wiarygodno$ci, a przeciwna ocena ich przez Sad Rejonowy nie mie$ci sie w granicach swobody
limitowanej przepisem art. 7 kpk,

2. zeznania osk. subsydiarnego co do zasady sa niewiarygodne, bowiem cechuja sie subiektywizmem, co do
przeznaczenia konsoli, telewizora i roweru, dlatego, iz nie mdgl sie on pogodzi¢ z okoliczno$ciami rozstania z
oskarzong, snul jedynie przypuszczenia, chociaz kategorycznie twierdzil, iz jest przekonany co do ukrycia, badz
zabrania przez oskarzona dokumentacji firmowej obejmujacej listy plac oraz zatrudnienia oskarzonej za okres od
listopada 2015 r do czerwca 2016 r, pomimo faktu, ze dostep do tych dokumentéw miala tylko oskarzona, za§ w
interesie osk. subsydiarnego bylo aby je przekazaé¢ do biura rachunkowego czego jednak nie mégl uczynic na skutek
inkryminowanego zachowania sie oskarzonej, ktora to miala w tym swoj cel majatkowy aby skutecznie dochodzic
przed sadem pracy roszczenia o zaplate rzekomo zaleglego wynagrodzenia za okres objety w ukrytych dokumentach
placowych.

Wskazujac na podniesione zarzuty wnioést o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonej za winng obu zarzucanych jej czynow.
2. zasgdzenie od oskarzonej na rzecz osk. subsydiarnego kosztow procesu za obie instancje.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Abstrahujgc od tego, ze apelujacy sformulowal niedopuszczalne wnioski, tj. domagatl sie uznania sprawstwa i winy
oskarzonej w zakresie obu czynéw, w sytuacji, kiedy zostala ona uniewinniona od czynu z art. 276 k.k., za§ odno$nie
drugiego z czynéw zarzucanych sad umorzy! postepowanie karne. Tym samym wniosek o uznanie oskarzonej za winng
obu zarzucanych jej czyndw, jest razaco sprzeczny z brzemieniem art. 45481 k.p.k.

Niemniej, jak juz wyzej skazano, pomijajac niedopuszczalnos$é takiego wniosku, takze sam zarzut apelacji, iz sad meriti
blednie ustalil stan faktyczny, jest chybiony.

W ocenie sadu odwolawczego skarzacy nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw, ktére podwazylyby trafnoéc
rozumowania sadu orzekajacego i wyprowadzonych na tej podstawie wnioskoéw. Przedstawiona w uzasadnieniu
apelacji argumentacja, to w istocie polemika z sadem I instancji, oparta na odmiennej ocenie zeznan oskarzyciela
posilkowego subsydiarnego, ktérym — zdaniem pelnomocnika — sad niezasadnie nie dal wiary.

Z takim stanowiskiem apelujacego sad odwolawczy nie zgadza sie, poniewaz zasady logiki, do§wiadczenia, w tym i
zyciowego, a przede wszystkim rzeczywiste brzmienie poszczegbélnych dowodéw, przedstawionym tezom przecza.



I tak wypada wskazaé, ze relacja Z. D. odno$nie okolicznoéci zakupu roweru (...), konsoli do gry marki S. oraz
telewizora O., jak tez ich przeznaczenia czy podjetej proby odzyskania tych rzeczy, nie znalazly potwierdzenia. Gwoli
Scistoéci przyzna¢ trzeba i to, ze nieskuteczna byla takze linia obrony oskarzonej, ktéra w tym zakresie usilowala
wykazaé, ze w/wym. przedmioty zakupila samodzielnie i stanowily jej wylaczna wlasnoé¢. W tej mierze sad orzekajacy
trafnie uznal, ze biorgc pod uwage to, ze zakupy dokonane zostaly w czasie trwania konkubinatu i na uzytek domowy,
a zaréwno oskarzona, jak i oskarzyciel w tym czasie osiggali dochody (§wiadczy o tym choéby to, ze wspo6lnie dokonali
zakupu nieruchomoéci, czyli w ocenie kredytodawcy mieli tzw. zdolno$§é kredytowa), to w pelni uprawnione jest
przyjecie, ze oboje partycypowali w tych zakupach. Okoliczno$ci tej nie podwaza tre$c faktur, ktérymi dysponuje Z. D..

Jakkolwiek prawda jest, ze na wszystkie w/wym. przedmioty oskarzyciel positkowy subsydiarny posiada faktury
zakupu, lecz nie sposéb pomingé tego, ze nabywca nie jest on jako osoba fizyczna (prywatna). Na fakturach tych, jako
nabywca, widnieje P.H.U. (...)(k.30, 42, 43 akt (...)). Tym samym wiarygodnie brzmia twierdzenia oskarzonej, ze
powodem takiego dzialania byla tzw. ,optymalizacja” kosztéw dzialalnoSci gospodarczej, tj. mozliwo$é zaliczenia w
koszty tejze dzialalnosci zakupow dokonywanych w istocie w innych celach.

O takiej wlasnie motywacji, jak réwniez o nieprawdziwosci twierdzen Z. D., iz rower kupil dla siebie, by dojezdzac
nim do pracy, a konsole do gier S., by odczytywac pliki zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza,
Swiadcza chocby wzgledy praktyczne, bowiem rower, tak, jak zeznatl m.in. J. P. (k.117 — 118), to egzemplarz tzw.
»~mlodziezowy”, a konsola nie jest sprzetem, ktéry przeznaczony jest do odczytywania plikbw komputerowych.

Z. D., jak przyznal choéby w toku rozprawy odwolawczej, a co tut. sad stwierdzil naocznie, ma 2 metry wzrostu i
jest osoba dobrze zbudowana, za$ rama roweru oznaczona jako ,,(...)” przeznaczona jest dla uzytkownika znacznie
1Zejszego i majacego pomiedzy 152 a 157 cm. Wrecz kuriozalno$é twierdzen oskarzyciela, iz rower zakupit wylacznie
dla siebie, potwierdza znajdujace sie w aktach sprawy zdjecie syna oskarzonej z przedmiotowym rowerem (k.18
akt (...)). To zasady logicznego rozumowania obliguja do uznania, ze oskarzyciel positkowy subsydiarny nie mowi
prawdy, twierdzac, Ze to on tym rowerem jeZdzil (nawet przy zaloZeniu, ze podnosi siodetko), a syn oskarzonej czasami
(sporadycznie) z niego korzystat (k.71).

Z tego tez powodu jedynie uprawnionym byt wniosek, ze rower 6w, tak, jak wyjasnila W.G., zakupiony zostala dla jej
syna i to jemu go podarowali do wylacznego uzytku.

Rowniez irracjonalnie brzmia twierdzenia Z. D. odnoénie powodow zakupu konsoli do gier. Pomijajac juz to, ze wrecz
zaskakujgco brzmia tezy, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza, zamiast z komputera, do odczytu plikow
uzywa konsoli do gier, to wskaza¢ wypada i to, ze oskarzyciel przedstawil fakture potwierdzajaca zakup takze gry na
konsole (k. 42), a w aktach sprawy znajduja sie zdjecia, na ktérych widaé rzeczywistego uzytkownika tego sprzetu i to
korzystajacego z urzadzenia zgodnie z przeznaczeniem (k. 44, 45 akt (...)).

O tym, ze rower i konsola stanowily tzw. prezenty dla chtopca, w ocenie sadu odwolawczego Swiadczy posrednio i to,
ze sam Z. D. zeznal, ze traktowal go jak wlasne dziecko, a chlopiec méwil do niego ,tatusiek” (k. 71). Prezenty tego
rodzaju dla dzieci, przekazywane przez rodzicow czy opiekundw, nie sa niczym niezwyczajnym.

Wskazuje przy tym sad odwolawczy, o czym zapomnial sad orzekajacy, ze w sytuacji kiedy dana rzecz stanowi
przedmiot darowizny (a tak nalezy kwalifikowaé tzw. prezenty), z chwila wreczenia, staja sie one wylaczna wlasnoécia
obdarowanego. Dotyczy to takze dzieci, zgodnie bowiem z brzmieniem art. 10182 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
yzarzad sprawowany przez rodzicow nie obejmuje (...) przedmiotéw oddanych mu (tj. dziecku) do swobodnego
uzytku”. Tak za$ nalezy oceni¢ przedmioty: typu rower dzieciecy (czy mlodziezowy), czy konsola do gier.

Nie mozna zatem uzna¢, ze rower oraz konsola stanowily wspolwlasno$é oskarzonej i oskarzyciela i to oni, wspolnie,
nimi dysponowali. Przedmioty te staly sie wlasnoscia dziecka i to ono nimi dysponowato. Skoro zatem chlopiec wraz
z matka wyprowadzil sie ze wspoélnie zakupionego przez jego matke i oskarzyciela domu, mial prawo zabrac z soba



to, z czego samodzielnie (wylacznie) korzystal. Ani W.G., ani tym bardziej Z. D. nie byli wspotwlascicielami w/wym.
przedmiotéw, dysponowal nimi jedynie chlopiec — syn oskarzone;j.

Nie sposob kwestionowac jedynie tego, ze telewizor O., zakupiony za kwote 689 zl w 2010 roku (k. 43), domownicy
wspoélnie uzytkowali, a zatem, ze stluzyl on nie tylko chlopcu, ale i W.G.oraz oskarzycielowi. Istnienie tzw.
wspotwlasnosci rzeczy ruchomej zostalo wykazane.

Okoliczno$é powyzsza, jak rowniez i to, ze wyrok w tym zakresie nie byl prawomocny, skutkowalo tym, ze sad
odwolawczy zmienit opis czynu, co do ktérego postepowanie karne zostalo umorzone poprzez wyeliminowanie roweru
i konsoli, jak tez — w konsekwencji — pomniejszyt warto§¢ mienia wspolnego, tj. kilkuletniego telewizora O..

Powyzsze skutkuje tym, ze uznajac, iz przedmiotem przywlaszczenia mogt by¢ jedynie telewizor o wartosSci ok. 500
zlotych (skoro kupiono go w 2010r. za 689 z} i przez 6 la byl uzytkowany), sad odwolawczy tym bardziej podziela
stanowisko sadu I instancji, ze oskarzona, ktora wraz z konsolg syna zabrala 6w telewizor, jakkolwiek zadysponowata
rzeczg wspolng (jej i oskarzyciela), to jednakze biorac pod uwage jej motywacje, okolicznosci, w jakich do tego
doszlo (wynikaja one chocby z akt (...)Sadu Rejonowego w Walbrzychu), jak tez i to, ze do uzytku Z. D. pozostal
drugi odbiornik telewizyjny, nie popehila przestepstwa, za ktére winna ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng (nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma — art. 1§82 k.k.). Powyzsza konstatacja
obligowala sad do umorzenia postepowania karnego (art. 41481 k.p.k.), a sad odwolawczy stanowisko to podzielil, tym
bardziej, ze doszlo do zmiany opisu czynu na korzy$¢ W.G..

Jako kolejny argument, $wiadczacy o tym, ze Z. D. nie jest osobg wiarygodna, a jego relacje nalezy ocenié z duza doza
ostrozno$ci, s zeznania I. R., ktérej relacje probowal w toku postepowania sadowego podwazy¢, lecz nieskutecznie
(k. 102 — 103), cho¢ to on wnioskowal tego Swiadka do przestuchania. Z zeznan kobiety jednoznacznie wynika, ze w
jej obecnosci oskarzyciel — wbrew temu co utrzymywal - nie zadal wydania przedmiotéw wymienionych w zarzucie
(k. 10), a ktore w jej ocenie uzytkowato dziecko, bo znajdowaly sie w pokoju tzw. dzieciecym (k. 92).

Whbrew twierdzeniom apelujacego takze zeznania pozostatych przestuchanych w sprawie oséb nie stanowia dowodu,
ktory potwierdzalby, ze W. G. (2) dopuscita sie czynu z art. 276 k.k.

Jak stlusznie wskazal sad orzekajacy to jedynie Z. D. twierdzi, ze W.G.weszla w sposéb nieuprawniony w posiadanie
dokumentéw dotyczacych jej zatrudnienia w jego firmie. Nie ujawniono zadnego dowodu, ktéry chocby w sposéb
poéredni te ,przekonania” (takim sformulowaniem posluguje sie takze pelnomocnik — k. 141) oskarzyciela by
potwierdzal.

Proba wykazania, ze to oskarzona miala interes prawny w tym, by ukryé¢ te dokumentacje, bowiem wniosta
pozew przed sadem pracy przeciwko oskarzycielowi, okazala sie chybiona. Tym bardziej, ze z zeznan I. R. wynika
jednoznacznie, ze wbrew temu co utrzymywatl oskarzyciel, dwa tygodnie po wyprowadzce W. G., nie zadat od niej - nie
tylko wydania ,,swoich” rzeczy - ale i jakiejkolwiek dokumentacji zwigzanej z jej zatrudnieniem (poréwnanie zeznan
Z.D., k. 5 akt (...) i zeznan 1. R. z k. 10 tych akt). Zawiadomienie w tym zakresie zlozyt dopiero 12.09.2016r., czyli
po otrzymaniu pism z sadu pracy w zwigzku z wniesieniem pozwu przez oskarzong, wskazujac te okoliczno$¢ jako
uzasadnienie wniosku o odroczenie rozprawy (vide akta (...) Sadu Rejonowego w Walbrzychu, k. 13 i 15).

Watpliwosci zwigzanych z miejscem przechowywania dokumentacji dotyczacej zatrudnienia W. G., jak tez tego kto
i w jakim czasie nig dysponowal, nie spos6b obecnie wyjasni¢. W tym zakresie sad I instancji dysponowal jedynie
slowem oskarzyciela, ktory ,przypuszczal”, ze to oskarzona ukryt dokumenty firmowe, przeciw stowu W.G., ktora temu
przeczyla.

W taki za$ przypadku, takze sad odwolawczy, ktory podobnie jak sad orzekajacy z duza ostrozno$cia potraktowal
relacje oskarzyciela positkowego subsydiarnego, majac m.in. na uwadze silne, nieukrywane, negatywne nastawienie
do oskarzonej i brak obiektywizmu, ktory uwidocznil sie choéby w prébie przekonania sadu, ze to on jezdzil na rowerze
czy korzystal z konsoli do gier, obligowaly do odwolania sie do zasady in dubio pro reo (art. 582 k.p.k.). W konsekwencji



sad jest uprawniony do stwierdzenia, ze brak jest dowodéw, ktoére w sposob jednoznaczny wskazywalyby na sprawstwo
W.G.i juz tylko powyzsza konstatacja obliguje do uniewinnia oskarzonej od zarzutu popelniania czynu, ktory zarzucit
jej oskarzyciel positkowy subsydiarny.

Z tego tez powodu uniewinnienie W.G.byl jedynie uprawnionym rozstrzygnieciem, ktére utrzymane zostalo w mocy.

W sytuacji, kiedy apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego nie zostala uwzgledniona
(prokurator do postepowania sie nie przytaczyl), zgodnie z brzmieniem art. 63681 k.p.k. obcigzono Z. D. kosztami
procesu, w tym i na rzecz oskarzonej, ktéra ustanowila obronce z wyboru.

W tym zakresie sad odwolawczy, majac na uwadze z jednej strony brzmienie § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.20151. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, z drugiej za$ tre$¢ przedlozonej faktury
nr (...) (k. 160), zasadzil od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonej kwote 2000 zlotych. W ocenie sadu
IT instancji odpowiada ona nakladowi pracy i zaangazowaniu obroncy w toku rozprawy odwolawczej. Wniosek o
zasadzenie nadto kwoty 460 zlotych tytulem naliczonego podatku VAT nie zostal uwzgledniony. To jedynie obronca
ustanowiony z urzedu ma podstawe prawna by wnosi¢ o zasadzenie na swoja rzecz oplaty powiekszonej o podatek VAT.

O oplacie naleznej Skarbowi Panstwa od oskarzyciela positkowego subsydiarnego orzekl sad odwolawczy w oparciu o
art. 13 ust. 2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U z 1983r. poz. 49 ze zm.)

SSO Agnieszka Potyniak



