Sygn. akt IV Ka 279/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Marta Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2021 roku

sprawy P. G.

syna S.i W. zdomu Z.

urodzonego (...) w S.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

przy udziale oskarzycielki positkowej A. U.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 26 pazdziernika 2020 roku, sygnatura akt VI W 495/19

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza
postepowanie w sprawie o przypisany obwinionemu czyn z art. 86 § 1 kw stwierdzajac, iz koszty
procesu w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 279/21
UZASADNIENIE
Komenda Powiatowa Policji w S. wystapila z wnioskiem o ukaranie przeciwko P. G. obwiniajgc go o to, ze

w dniu 20 marca 2018 roku okolo godziny 16:00 w S. woj. (...) na ul. (...), kierujac autobusem marki M. o nr rej.
(...), spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostrozno$ci
oraz wbrew obowigzkowi nie upewnil sie czy ma odpowiednia widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzenia
bez utrudnienia komukolwiek ruchu na skutek czego zmieniajac zajmowany pas ruchu doprowadzil do zderzenia z
kierujaca rowerem jadaca pasem ruchu na ktéry zamierzal wjechaé,

tj. o czyn z art. 8681 kw

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2020 roku (sygn. akt VI W 495/19) Sad Rejonowy w Swidnicy



I. obwinionego P. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 8681 kw i za to na podstawie tego przepisu, wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 1000 (tysigca)
zlotych;

II. zasadzil od obwinionego P. G. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym kwote 70 zl (siedemdziesieciu
zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz oplate
w kwocie 100 zl (stu zlotych).

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzil sie obwiniony zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych oraz bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie w jakim
przyjeto wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, iz w dniu 20 marca 2018 r. okolo godziny 16:00 w S.
woj. (...) naul. (...), kierujac autobusem marki M. o nr rej. (...), spowodowalem zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie zachowalem nalezytej ostroznos$ci oraz wbrew obowigzkowi nie upewnilem sie czy
mam odpowiednia widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzenia bez utrudnienia komukolwiek ruchu na skutek
czego zmieniajac zajmowany pas ruchu doprowadzilem do zderzenia z kierujaca rowerem jadaca pasem ruchu na
ktory zamierzalem wjechaé, czym dopuécié¢ sie mialem wykroczenia z art 86 1 kw, w sytuacji kiedy w mojej ocenie
zagrozenie na drodze wywolalo niezgodne z prawem zachowanie osoby kierujacej rowerem.

- razacg niewspolmierno$é wymierzonej mi kary, co przejawialo sie w ukaraniu mnie grzywna w kwocie 1000 zl, a wiec
ponad dwukrotnosSci ewentualnego mandatu karnego, kiedy tez pokrzywdzona nie doznala istotnych obrazen oraz w
okolicznos$ciach, w ktorych (przy przyjeciu nietrafnosci dalej idacego zarzutu) pokrzywdzona moze byé¢ traktowana
jako osoba, ktora przyczynila sie do kolizji drogowej, w sytuacji kiedy jako osoba przestrzegajgca porzadku prawnego
powinienem liczy¢ na lagodniejsze potraktowanie przy incydentalnym naruszeniu porzadku prawnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od stawianego zarzutu,
ewentualnie, w dalszej kolejnoéci; poprzez poprzestanie na Srodkach oddzialywania wychowawczego na zasadzie art.
41 k.w.

Sad okregowy zwazyl:

szczegblowe odnoszenie sie do zarzutow apelacji wobec zaistnienia przedawnienia karalnoéci zarzuconego
obwinionemu czynu wydaje sie zbedne. Skarzacy zreszta oprocz ogolnej dezaprobaty z powodu zapadlego orzeczenia
nie formutuje zadnych merytorycznych zarzutow skutecznie kwestionujacych zasadno$c zaskarzonego wyroku. Godzi
sie jednak zwrdci¢ uwage na niewatpliwie sprawstwo obwinionego w zakresie przypisanego mu czynu, jednak sad nie
jest obecnie wladny do przypisania sprawstwa i winy obwinionemu, co skutkowaloby zaakceptowaniem zaskarzonego
wyroku, bowiem na przeszkodzie temu stoi przedawnienie karalnos$ci tego czynu.

Zgodnie z przepisem art.4581 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok; jezeli w
tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. Czyn
bedacy przedmiotem niniejszego postepowania zaistnial 20 marca 2018 roku, a postepowanie w sprawie niniejszej
wszczeto dnia 20 kwietnia 2018 roku, a zatem w dacie orzekania przez sad odwolawczy niewatpliwie nastapilo
przedawnienie karalno$ci czynu przypisanego obwinionemu.

Jesli Sad, orzekajac na rozprawie gléwnej, po rozpoczeciu przewodu sadowego stwierdzi, ze czyn zarzucony
oskarzonemu nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), czyli okoliczno$é wylaczajaca
w ogoble odpowiedzialnoé¢ karna, to na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. mial obowigzek wyda¢ wyrok uniewinniajacy,
bez wzgledu na istnienie przedawnienia (podzielajac poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2011 roku, WA 36/10). Zasada ta ma zastosowanie rowniez w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
stosownie do brzmienia art.62 § 3 kpw. Sad odwolawczy stwierdzajac jednak w oparciu o przeprowadzenie dowody w
tym opinie bieglego z zakresu badania zdarzen drogowych, iz zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona czynu



z art.8681 kw, nie podzielil zarzutéw apelacji, co nakazywaloby uniewinnienie obwinionego, ale po stwierdzeniu z
urzedu przedawnienia karalnoSci przypisanego czynu — umorzy! postepowanie.

Przepisy art.581 pkt 4 kpw i art.6282 kpw nakazuja umorzenie wszczetego postepowania w sytuacji zaistnienia
przedawnienia karalno$ci, dlatego tez orzeczono jak w wyroku. Orzeczenie o kosztach postepowania w obu instancjach
determinuje powyzsze rozstrzygniecie, a uzasadnia przepis art.11881 kpw.



