Sygn. akt IV Ka 580/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2021 1.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqca: 1.8S0 Agnieszka Polyniak (spr.)

1.Sedziowie: 1.S0 Tomasz Wysocki

2.8S0 Tomasz Uszpulewicz

1.Protokolant: 1. Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Jolanty Siwik-Wazny Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2021 r.

6.sprawy M. R.

7.syna D. i E.

8.urodzonego (...) wd. (...)

9.oskarzonego z art 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., art 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 286 § 1 k.k.,

10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
11.0d wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
12.z dnia 21 kwietnia 2021 r. sygnatura akt III K 1222/19

13.uchyla zaskariony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Swidnicy do
rozpoznania.

16.SSO Tomasz Wysocki SSO Agnieszka Polyniak SSO Tomasz Uszpulewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 580/21




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu z 21
kwietnia 2021r.,

syen. akt III K
1222/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne

ustaleniu

ktore
za

oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obrazy przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
ato:

a) art. 42481 i
2 k.p.k. poprzez
sporzadzenie
uzasadnienia

wyroku w sposob
skrajnie lakoniczny
z pominieciem
istotnych elementow
faktycznego

co

stanu
sprawy,
uniemozliwilo
nalezytg ocene
zachowania sprawcy
\ kontekscie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przestanek  czynu
cigglego, a takze

uniemozliwila
nalezytg ocene
spolecznej
szkodliwosci czynow
przypisanych
oskarzonemu i

stopnia zawinienia
sprawcy;

b) art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. poprzez
brak
wszechstronnego
rozwazenia
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow i
niedokonanie
wyczerpujacych
ustalen faktycznych
w sprawie, w tym
co do szczegdlowego
przebiegu zdarzenia
oraz  okolicznoSci

poprzedzajacych
popehienia
przestepstwa, a
takze sytuacji
zyciowej
oskarzonego, co
uniemozliwito
nalezyta ocene

zachowania sprawcy
w kontekscie
przestanek  czynu
ciaglego, a takze

uniemozliwito
nalezyta ocene
spolecznej
szkodliwosci czynow
przypisanych
oskarzonemu i

stopnia zawinienia
sprawcy,

c) art. 62481
k.p.k. poprzez brak
dostatecznego




rozwazenia sytuacji
rodzinnej,
majatkowej i
dochodbow
oskarzonego i jego
niezasadne
obcigzenie kosztami
sadowymi

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Obroncy M. R
nie mozna odméwié
racji odnoénie tego,
ze sporzadzone
przez Sad meriti
uzasadnienie,
zwlaszcza w zakresie
ustalenia faktow
(sekcja 1.1
uzasadnienia) oraz
przedstawienia
podstawy prawnej
wyroku i przyjecia,
Ze CczZyny przypisane
oskarzonemu

ciag
przestepstw (sekcja
3 uzasadnienia), nie
spelnia  kryteriow
okre§lonych w art.
42481 pkt1i2k.p.k.,
a w konsekwencji

stanowig

uzasadnia trafnos$é

zarzutu, iz wyrok
wydany zostal z
pominieciem
istotnych

okoliczno$ci sprawy,
a ujawnionych w
toku rozprawy
glownej (art. 410
k.p.k.).




To, ze uzasadnienie
zostalo sporzadzone
A formie
formularzowej nie
uzasadnia wszak
zaniecha
wyjasnienia - w
sposéb czytelny
i zrozumialy dla
stron, jak tez
sadu odwolawczego
- przyczyn, dla
ktorych dane
zachowania sprawcy
lub jego zaniechania
zostaly w  taki,
a nie inny
sposéb,  ocenione,
jak tez dlaczego dane
ustalenie  pociagga
dla niego okreSlone
prawnokarne skutki
oraz nie zwalnia z
obowigzku
rzetelnego
przedstawienia
oceny
przeprowadzonych
dowodéw, zwlaszeza
za$ tego, co na ich
podstawie  zostalo
ustalone. W tej
tez mierze podzielié
nalezy  argumenty
skarzacego
przedstawione jako
uzasadnienie
stawianego zarzutu

(k.1984 - 1985).

W  przedmiotowej
sprawie  zasadnie
zarzucit  apelujacy,
ze Sad orzekajacy,
rekonstruujac stan
faktyczny,

ograniczyl sie do
przepisanie  tresci
zarzutow i - na




poparcie
poszczegblnych
fragmentow
wydarzen -
wyszczego6lnienia
tego, co z danym
zarzutem ma
jakikolwiek zwiazek,
naruszajac przy tym
nie tylko zasade
wyrazong w art.
38981 kpk w
zakresie, w jakim
za dowdd uznano
zeznania zlozone
przez J. B. i S.
P, ktorzy w tej
sprawie wystepowali
AU charakterze
oskarzonych (k. 1961
i 1965), ale i
t¢ =z art 174
k.p.k., przyjmujac
za podstawe ustalen
tre§¢ notatek w
miejsce  wyja$nien
M. R. (np.
notatka z k. 1),
cho¢ zawieraja one

informacje
pozyskane od
oskarzonego, a

autorzy notatek nie
zostali przestuchani
w charakterze
Swiadkow, za$ same
wyjasnienia M. R.,
jako niewiarygodne,
nie mialy stanowié
podstawy ustalen.

Nie spelnia réwniez
wymogu rzetelnego
uzasadnienia

zacytowanie

dyspozycji art. 9181
kk., 1 nastepnie
wskazanie, ze
"przyjeto, ze
przypisanych  mu




wystepkow
oskarzony dopuscit
sie dzialajac ciggiem
przestepowpisownia
oryginalna), choé
w  okolicznoéciach
ujawnionych ~ Sad
winien byl wskazaé
z jakich to powodow
nie uznal, iz
M. R. "dzialal
z gory powzietym
zamiarem", tj. z
jakich przyczyn
wykluczyt
konstrukcje
przestepstwa
cigglego, pomimo,
iz rekonstruujac
przebieg wydarzen,
ustalil, ze oskarzony
przyjezdzal do W.,
gdzie  wyszukiwatl
1 namawial (zatem
wielokrotnie) inne
osoby do
okreslonych dziatan.
Juz tylko w tym
konteks$cie
oczywiScie  trafnie
wskazal skarzacy, iz
doszlo do obrazy nie
tylko art. 424 k.p.k.,
ale i art. 7 i 410
k.p.k. Uchybienie to
niewatpliwie rzutuje
na tre$¢ wyroku.

Zgodzi¢ sie nalezy
z obronca takze
odnoénie tego, ze
ustalenia faktyczne,
stanowigce de facto
powtoérzenie opiséw
poszczegbdlnych
czyndbw z  aktu
oskarzenia,
dokonane  zostaly
- wbrew temu,
co wskazal Sad




orzekajacy - @z
wykorzystaniem
wyjadnien
oskarzonego.  Nie
sposbéb zatem
zgodzi¢  sie, ze
rzeczywidcie dowod
ten zostal
zdyskwalifikowany
jako niewiarygodny,
poprzez wskazanie,
ze wyjasnienia te

n

sa  sprzeczne z

pozostalymi
dowodami, w
oparciu o ktore
poczyniono

ustalenia"  (sekcja
2.2 uzasadnienia).
Whniosek taki jawi
sie jako logiczna
konsekwencja

poréwnania  treSci
notatek urzedowych
sporzadzonych przez
funkcjonariuszy E.
S. (k. 1 1 D.
K. (k. 2), ktorzy
dokonali rozpytania
zatrzymanego

wowczas M. R. i
weryfikowali

okoliczno$ci

przyjazdu do hotelu,
w ktérym oskarzony
nocowal z treScia
wyjasnien, ktore
zlozyl na
poczatkowym etapie
postepowania (k.
52- 53, 68, 77
- 79). To wszak
jedynie w oparciu o
wyjadnienia

oskarzonego Sad a
quo mogt ustalié,
ze dokumenty osob,
ktore zaktadaly
konta bankowe, po
ich wywiezieniu do




Niemiec, trafialy do
ragk mezczyzny o
imieniu  (...) (np.
w przypadku kont
zalozonych przez P.
R. i S. P), jak
tez z kim i
dlaczego przyjechal
do hotelu. w
tych okolicznoéciach
odméwienie
przymiotu
wiarygodno$ci
relacji oskarzonego,
takze odnoénie tego
z jakich przyczyn
i w jakim celu
przyjezdzal do W.,
poprzedzone
brakiem dokonania
rzetelnej i wnikliwej
oceny tego dowodu,
z jednoczesnym
zaniechaniem
przestuchaniu
funkcjonariuszy,
ktérzy  sporzadzili
notatki, (jesli ich
tre$¢ miala by¢ tak
istotna) uprawnia
to twierdzenia, ze
zasadnie  dowodzi

apelujacy, iz
podstawy  wyroku
nie stanowi
caloksztalt
okoliczno$ci

ujawnionych w toku
rozprawy  glownej
(art. 410 k.p.k.).

Na obecnym etapie
postepowania, a
to zZ uwagi
na  konsekwencje
wynikajace Z
podzielenia

trafnosci zarzutu w
zakresie bledu w
ustaleniach




dotyczacych zamiaru
oskarzonego,  jak
tez przeprowadzenia
oceny dowodow,
dalsza cze$¢ apelacji,
dotyczaca

niewlasciwej -
zdaniem obrony
- oceny stopnia
spolecznej

szkodliwo$ci czynu
oskarzonego  oraz
jego zawinienia
uznana by¢é musi
za €O najmniej
przedwczesna.
Dopiero bowiem
prawidlowe
ustalenia odnoénie
czynu, ktorego
sprawstwo  nalezy
M. R. przypisac,
stanowi¢ bedzie
punkt wyjscia do
oceny  elementow
rzutujacych na

wymiar kary.

Wobec treSci
rozstrzygniecia Sadu
odwolawczego,
jedynie
zasygnalizowaé
trzeba 1 to, ze
zarzut obrazy art.
62481 k.p.k. jawi sie,
w  okolicznoéciach
sprawy nie tylko
jako chybiony, ale
i pozostajacy w
sprzeczno$ci zZ
pozostalymi
twierdzeniami
skarzacego, jak tez
postulowanymi
wnioskami, a to
wobec oczekiwania
orzeczenia w miejsce
kary  pozbawienia
wolnoSci, kary




grzywny (vide
protokol  rozprawy
Z 1 marca 2021r.
- k. 1912 i
wniosek apelacji -
k. 1982). Trudno
bowiem zrozumieé

dlaczego oskarzony
jest w
uiSci¢ grzywne, a
nie moglby poniesé

stanie

kosztow  sadowych

wyniklych z tego

samego

postepowania.

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
przyJQc1e,. ze # niezasadny
zachowania

przypisane

oskarzonemu w pkt
od I do XVI czesci
wyroku
stanowia jeden czyn
wyczerpujacy
znamiona art. 1883
kk w zw. z art. 28681
kk w zb. Z art. 1381
kk w zw. z 1883 kk
w zw. z art. 28681
kk w zw. z art. 1182
kk w zw. z art. 1281
kk i wymierzenie za
to przestepstwo na
podstawie art. 1982
kk w zw. z art. 28681
kk w zw. z art. 6086
pkt 4 kk - wzglednie-
na podstawie art.
1981 kk w zw. z art.
28681 kk w zw. z art.
37a kk (w brzmieniu
obowigzujacym
przed 4

wstepnej

czerwca




2020 r.)
grzywny

kary

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

przyczyny uznania

wniosku  obroncy

o zmiane wyroku

jako niezasadnego

wskazane  zostana

ponizej

3.2. 2. blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

mogt mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na:

a) blednym braku
przyjecia, iz
oskarzony dzialal w
wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
w sytuacji gdy taka
okoliczno$¢ wynika

zZ okoliczno$ci
znajdujacych
oparcie w
zgromadzonym
materiale

dowodowym a to
faktu
oskarzonego w
bardzo krotkim
czasie, w ten sam
sposbb, a przede
wszystkim  wobec
faktu, iz oskarzony
przyjechal w okolice
W. wylacznie w

dzialania

celu zakladania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rachunkow

bankowych na osoby
trzecie;

b) bltednym
ustaleniu  stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
poprzez brak
dostatecznego
uwzglednienia
okolicznosci
dzialania
oskarzonego \

formie niesprawczej
tj. pomocnictwa, a
w odniesieniu do
czynow X,  XI,
XII, XIV, XV, XVI
nadto okolicznoéci,
iz pomocnictwa
jedynie
usilowal dokona¢ co
skutkowalo blednym
niezastosowaniem
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary lub
art. 37a k.k.

oskarzony

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodzié sie zZ
apelujacym nalezy
jedynie w  tym
zakresie, w jakim
podnibst, iz sad

dopuscil sie bledu w

ustaleniach
faktycznych wskutek
pominiecia
wyjaénien M. R.
i nie
przeanalizowania
ich, jak tez




nie skonfrontowania
tych  depozycji z
pozostalym
materialem
dowodowym, w tym
relacjami osob, ktore
za jego namowa,
badz za namowa
0s6b dzialajacych w
jego interesie, a
ktére poznal w
trakcie
weczesniejszych
pobytow w = W,
zakladaly konta
bankowe,
wykorzystane
nastepnie przez
nieustalong  osobe
(lub osoby) w celach
oszukanczych, badz
mialy by¢ w taki
sposbéb
wykorzystane i
jedynie z uwagi na
zatrzymanie M. R. 15
pazdziernika 2018r.
nie bylo juz ku
temu sposobnosci.
Zarzut dotyczacy

ewentualnego
wymiaru kary i
podstaw j€j

okreslenia (pkt 2b
petitum  apelacji)
w  okolicznoéciach
sprawy jest
bezprzedmiotowy,
cho¢ nie sposéb
nie dostrzec, ze
argumenty w tej
czesci jawia sie jako
nieprzekonujgce i
pozbawione
racjonalnych
podstaw. Niemniej
te  kwestie sad
orzekajacy w
sprawie bedzie
wladny




samodzielnie ocenié
po ponownym
przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego i
ocenie calego
dostepnego
materiatu
dowodowego.

Odnoszac sie zatem
do zarzutu z pkt
2a petitum apelacji,
to nalezy przyznad
racje obroncy, ktory
wskazuje, ze nie ma

dowodow
przeciwnych, ktore
podwazalyby
twierdzenia
oskarzonego, iz

do W. przyjezdzal
wylacznie w jednym
celu, . by
pozyskac osoby
chetne do zalozenia
kont  bankowych,
ktére nastepnie
przekazalyby  mu
dane dostepowe i
karty, wzamian za co
on przekazywal im
okre$lone kwoty w
euro.

Jakkolwiek nie
Zawsze sama
zbiezno$¢ czasowa
zachowan sprawcy
oraz identyczny
sposéb dzialania
stanowi o
dopuszczalnosci

przyjecia konstrukeji
czynu ciagglego, o
jakim mowa w
art. 12 8§ kk
(do 15 listopada
2018r. - art. 12
k.k), warunkiem




sine qua non jest
bowiem wykazanie,
iz sprawca dzialal
w  tym  okresie
"z gbéry powzietym
zamiarem", Kktorego
nie mozna
domniemywac, a
nalezy go sprawcy
dowies¢. Ten
element stanowi o
rozroznieniu
przestepstwa
ciaglego od
konstrukcji  ciagu
przestepstw, ktory
z kolei stanowi
odmiane
rzeczywistego zbiegu
przestepstw i
wprowadza wyjatek
od zasady
wymierzania kary za
kazde z przestepstw
z osobna. w
sytuacji, kiedy
sprawcy zarzuca sie
popetnienie dwoch
lub wiecej
przestepstw,
kazdorazowo  sad,
chcac przypisaé ich
sprawstwo,
zobligowany  jest,
by rozwazyé, czy
popelnione zostaly
w ramach ciggu
przestepstw, czy
moze jako
przestepstwo ciagle,
czy tez za kazde
winien odpowiadaé
oddzielnie, tj. za
kazde z osobna,
a dopiero nastepnie
na ich podstawie
wymierzona
zostanie kara lgczna.
Takich rozwazan




Sad Rejonowy
zaniechal.

Skoro wiec z akt
sprawy wynika, ze
M. R. poczawszy
od lipca 2018r.
przyjezdzal w
okolice W, i
kazdorazowo  jego
pobyt

uwarunkowany byt

wylacznie
nawiazaniem
kontaktow zZ
osobami, ktoére
danego dnia
zakladaly za jego
namowa konta

bankowe, lub za
namowa osob, ktore
uprzednio takie
konta zalozyly i
kontaktowaly sie z

oskarzonym
ponownie, by
przekazac karty

bankomatowe  do
tych  kont, jak
tez wskazywaly mu
osoby, ktére same
naméwily i ktore
dopiero  dzialania
w tym celu
podejmowaly, to
trudni nie dostrzec
zaistnienia wlaénie
takiego zamiaru
z gory przyjetego
przez oskarzonego.
Przyjezdzal on zatem
wylacznie po to,
by odbiera¢ kolejne
dokumenty
bankowe i karty do
kont, a kontaktowali
sie z nim wylacznie
chetni do
"otrzymania"
pieniedzy za




podjecie takich
dziatan,
informowani o takiej
mozliwo$ci  przez
osoby, ktérym
uprzednio
oskarzony zaplacit
za to. Byt to
zatem jeden wspolny
zamiar, ktory M.
R. realizowal do
poczatku,
kazdorazowo, kiedy
przyjezdzat..

Te okolicznoSci,
ktére wynikaja =z
akt  sprawy, a
ktére istotnie Sad
a quo pominal

wskutek nie
przeanalizowania
wyjadnien
oskarzonego w
kontekscie tego,

co  wynikalo zZ
relacji oséb, ktore
konta zalozyly i
kontaktowaly sie
Z M. R, w
pelni  uzasadniaja
zarzut blednego
braku przyjecia, iz
oskarzony  dzialal
z gory powzietym
zamiarem.

Konsekwencja
podzielania
stanowiska obroncy,
iz w przedmiotowej
sprawie  spelmione

zostaly obie
przestanki 1.
subiektywna w

postaci z  gory
powzietego zamiaru
i obiektywna w
postaci krotkich
odstepbw czasu, jest




wniosek, Ze winna
by¢ zastosowana
konstrukcja
przestepstwa
cigglego. W dalszej
za$ kolejnosci trzeba

stwierdzi¢, iz
zsumowaniu

podlegaé beda
kwoty, ktore

stanowily  szkode
dla osbb oszukanych
przez ludzi, ktérym
M. R. pomagal w
ustalony przez Sad
Rejonowy  sposob.
Zgodnie bowiem
z brzmieniem art.
1281 kk. dwa lub
wiecej zachowan (...)
uwaza sie za jeden
czyn zabroniony. W
takim za$ przypadku
stwierdzi¢ nalezy, ze
suma ta przekracza
200.000 zlotych (w
euro na  konta
zalozone  poprzez
dzialania M. R
wplynelo ponad
103.000 euro, a
nadto 112.686.97
zlotych - art. 11585
k.k.iart.29481k.k.).
To z kolei stanowi,
iz whadciwym do
rozpoznania sprawy,
jako sad I instancji,
jest sad okregowy
(art. 2581 pkt 2
k.p.k).

Skoro zatem Sad
Rejonowy nie
poczynit
prawidlowych
ustalen faktycznych,
AU konsekwencji
czego nie dostrzegl
swej niewlasciwosci




rzeczowej 1 wydat
wyrok, to trafna
w tej czesci
apelacja obroncy

musiala skutkowaé
uchyleniem wyroku
i przekazaniem jej
do rozpoznania
przez sad rzeczowo
wlasciwy, a to z
uwagi na zaistnienie
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej  (art.
439 81 pkt 4 k.p.k).

Kiedy uwzgledni sie
powyzsze, stwierdzié
nalezy, ze zarzut
blednego okreslenia
stopnia  spolecznej
szkodliwosci takiego
czynu,
ewentualnego
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
czy zmiany rodzaju
samej kary, co z kolei

mialoby  rzutowac
na surowo$é
odpowiedzialnoSci

karnej (zarzut 2.b) w
tych okolicznoéciach

jest zarowno

przedwczesny, jak

tez

bezprzedmiotowy.

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
rzyjecie ze .

praye 7. # niezasadny
zachowania

przypisane

oskarzonemu w pkt
od I do XVI czesci




wstepnej  wyroku
stanowia jeden czyn
wyczerpujacy
znamiona art. 1883
kk w zw. z art. 28681
kk w zb. Z art. 1381
kk w zw. z 1883 kk
w zw. z art. 28681
kk w zw. z art. 1182
kk w zw. z art. 1281
kk i wymierzenie za
to przestepstwo na
podstawie art. 1982
kk w zw. z art. 28681
kk w zw. z art. 6086
pkt 4 kk - wzglednie-
na podstawie art.
1981 kk w zw. z art.
28681 kk w zw. z art.
37a kk (w brzmieniu
obowigzujacym
przed 4 czerwca
2020 r.) kary

grzywny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Cho¢ zasadniczy

zarzut podniesiony
przez obrone okazat
sie jedynie
czeSciowo zasadny,
to podzielenie
argumentow
apelujacego, iz w
przedmiotowej
sprawie M. R
dzialal w warunkach
przestepstwa
ciaglego,
okre§lonego w art.
12 &  kk, .
ten przepis winien
mie¢ zastosowanie,
skutkowalo




uznaniem, iz
postulowana zmiana
wyroku Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu nie jest
mozliwa.

Zgodnie Z
brzmieniem art.
2581 pkt 2 k.p.k
sagdem  wladciwym

IZeCZOWO do
rozpoznania sprawy,
w  ktorej szkoda

przekracza 200.000
zlotych, tj. stanowi
mienie ZNacznej
wartoéci (art. 11585

kk), jest sad

okregowy. Skoro

wiec orzekal sad

nizszego rzedu w

sprawie  nalezacej

do wilasciwosci sadu

WYZSzZego rzedu,

jakakolwiek zmiana

wyroku tak

wydanego nie byla

mozliwa, a

stwierdzenie  tego

uchybienia obliguje

do uchylenia wyroku

iprzekazania sprawy

sadowi wlasciwemu

do ponownego

rozpoznania.

3.3. 3. razaca | # zasadny
niewspoimierno$c
kary poprzez | # czeSciowo zasadny
wymierz.enie kar # niezasadny
roku i czterech
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci w sytuacji
gdy bioragc  pod

forme niesprawcza
dzialania

oskarzonego,  jak




rowniez fakt jego
uprzedniej
niekaralno$ci i
ustabilizowana
sytuacje  zyciowa,
adekwatna do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci czynow
i sytuacji
oskarzonego bylaby
kara grzywny

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Wobec stwierdzenia,

iz wystapila

bezwzgledna

przyczyna

odwolawcza, zarzut

dotyczacy kary

orzeczonej w tak

wydanym

orzeczeniu jest

niezasadny. kwestia

ta bedzie bowiem

przedmiotem

rozwazan sadu

wlaséciwego

IZeCZOWO do

rozpoznania Sprawy.

Whiosek

o zmiane | # zasadny

zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny

przyJe;c1e,' ze # niezasadny

zachowania

przypisane

oskarzonemu w pkt
od I do XVI czeSci
wstepnej  wyroku
stanowia jeden czyn

wyczerpujacy




znamiona art. 1883
kk w zw. z art. 28681
kk w zb. Z art. 1381
kk w zw. z 1883 kk
w zw. z art. 28681
kk w zw. z art. 1182
kk w zw. z art. 1281
kk i wymierzenie za
to przestepstwo na
podstawie art. 1982
kk w zw. z art. 28681
kk w zw. z art. 6086
pkt 4 kk - wzglednie-
na podstawie art.
1981 kk w zw. z art.
28681 kk w zw. z art.
37a kk (w brzmieniu
obowigzujacym

przed 4 czerwca
2020 r.) kary

grzywny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Cho¢ zasadniczy

zarzut podniesiony
przez obrone okazat
sie jedynie
czeSciowo zasadny,
to podzielenie
argumentow
apelujacego, iz w
przedmiotowej
sprawie M. R
dzialal w warunkach
przestepstwa
ciaglego,
okre§lonego w art.
12 &  kk, .
ten przepis winien
mie¢ zastosowanie,
skutkowalo
uznaniem, iz
postulowana zmiana
wyroku Sadu




Rejonowego
Walbrzychu nie jest
mozliwa.

w

Zgodnie Z
brzmieniem art.
2581 pkt 2 k.p.k
sagdem  wladciwym

IZeCZOWO do
rozpoznania sprawy,
w  ktorej szkoda

przekracza 200.000
zlotych, tj. stanowi
mienie ZNacznej
wartoéci (art. 11585
kk), jest sad
okregowy. Skoro
wiec orzekal sad
nizszego rzedu w
sprawie
do wilasciwosci sadu
WYZSzZego
jakakolwiek zmiana
wyroku tak
wydanego nie byla
mozliwa, a
tego
uchybienia obliguje
do uchylenia wyroku
iprzekazania sprawy
sadowi wlasciwemu
do ponownego
rozpoznania.

nalezacej

rzedu,

stwierdzenie

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Kwestia wlasciwosci

IZECZOWE] sadu
orzekajacego w
sprawie -art. 2581

pkt 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

Analiza materialu
dowodowego,

ktérym dysponowat
Sad Rejonowy w
kontekscie zarzutu
podniesionego przez
obrone  prowadzi
do  wniosku, iz

zachowania
zarzucane M. R., a
nastepnie
przypisane mu
zaskarzonym
wyrokiem,  winny

by¢ rozpatrywane w
aspekcie konstrukeji
czynu ciagglego i
"z goéry powzietego
zamiaru sprawcy'.
Zauwazy¢ wypada,
ze w taki tez
sposéb  pierwotnie
skonstruowany byl
zarzut (k. 179), ktory
dopiero na dalszym
etapie zostal
zmieniony i finalnie
Zarzucono
oskarzonemu
popeknienie 16
przestepstw
polegajacych na
udzieleniu pomocy
nieustalonym
osobom do
dokonania oszustw
lub usilowania ich
dokonania.
Stwierdzenie przez
tut. Sad odwolawczy,
iz prawidlowa byla
konstrukcja czynu
cigglego, skutkowalo
uznaniem, iz




wysoko§¢  szkody
wyrzadzonej
przestepstwem, do
popetnienia ktérego
oskarzony pomocy
udzielit przekracza
200.000  zlotych,
co stanowi mienie
znacznej wartoéci, o
ktorym mowa w
art. 29481 k.k., to
z kolei skutkowalo
uznaniem, iz to
sad okregowy jest
wlasciwy rzeczowo
do rozpoznania
sprawy w pierwszej
instancji.

Kwestie te Sad
odwolawczy z uwagi
na brzmienie art.
43981 pkt 4 kp.k.
zobligowany byt
uwzgledni¢ z urzedu

niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych

zarzutow, a to
rzutowalo na tresé
rozstrzygniecia.

Zauwaza przy tym
Sad ad quem,
ze okoliczno$é, iz

wyrok Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu

zaskarzony  zostal
jedynie na korzysé
M. R.,  kwestii
wlasciwoSci
rzeczowej sadu nie
mogla zmienié¢,choé
rzutowaé bedzie
na dopuszczalne
granice Nnowo
poczynionych
ustalen, jak tez

wymiar kary, ktora




sad wlasciwy
I'ZeCZOWO bedzie
wladny wymierzy¢.
Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz
przepis art. 29481
k.k. inaczej zakresla
wymiar kary i w
realiach sprawy jest
surowiej zagrozony
w  stosunku do

kwalifikacji
pierwotnie
zarzucanych
czynéw, nawet przy
uwzglednieniu
zastosowania  art.
9181 k.k.
Odpowiadajgcemu
na podstawie art.
20481 k.k.

wymierzyé  wszak
mozna kare od

roku do 10
lat pozbawienia
wolnosci, za$
dotychczasowe

zagrozenie dla
sprawcy przestepstw

przypisanych M.
R. oscylowalo w
granicach od 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, a przy tym,
co  najistotniejsze

sad meriti wymierzyl
mu  kare roku
i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Tym
samym przy
ponownym

rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy ten
wymiar winien mieé
na uwadze jako
gbrna, dopuszczalng
granice kary, ponad
ktora przy




ponownym
rozpoznaniu Sprawy
wyjS§¢ nie bedzie
mozna. Takze
ustalen
faktycznych winien
baczyé Sad I
instancji na
obowiazujacy g0
zakaz  pogarszania
sytuacji oskarzonego

w
zakresie

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

w sprawie nalezacej
do whaéciwosci sadu
WYZSzZego rzedu
orzekal sad nizszego
rzedu

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Podstawa uchylenia

wyroku bylo
stwierdzenie, iz w
realiach
przedmiotowej

sprawy M. R.
winien odpowiadaé
za przestepstwo
ciggle (art. 1281
k.k.), co skutkowalo
uznaniem, iz z uwagi
na wysoko$é szkody

wyrzadzonej przez
sprawcow,  ktorym
udzielil pomocy

przekracza 200.000
zlotych (art. 11585
k.k), jest
wlaéciwos$é rzeczowa
sagdu I instancji,
bowiem to
sad rejonowy, lecz
okregowy, zgodnie
z brzmieniem art.
2581 pkt 2
k.k. jest
rozpoznaé sprawe o
czyny z art. 18§3 k.k.
w zw. z art. 28681
k.k. 1z art. 1883 k.k.

inna

nie

wladny




w zw. z art. 1381

kk. w zw. z art.

28681 kk. i wzw. z

art.29481k.k. wzw.z

art. 1281 k.k.

5.3.1.2.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

7. PODPIS

Tomasz Wysocki

Agnieszka Polyniak

Tomasz Uszpulewicz

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.
apelacje R.

Rozstrzygniecie, brak | uznanie sprawstwa i winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego w zakresie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

przypisania mu ciggu 16
przestepstw z art. 9181 k.k
polegajacych na udzielanie
pomocy do
i usilowania dokonania

dokonania

oszustwa

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




