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Sygnatura akt IV Ka 637/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrzeénia 2022 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.8SO0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Magdalena Telesz

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniach 29 pazdziernika 2021 r. i 21 wrzeénia 2022 r.
6.sprawy D. S.

7.corki S.1Z. zdomu S.

8.urodzonej (...) w G.

9.oskarzonej o czyn z art. 300 § 2 k.k.

10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

12.z dnia 2 czerwca 2021 r. sygnatura akt III K 2179/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzonej D. S. na rzecz oskarzyciela positkowego D.C.1008 ztotych tytulem zwrotu
kosztow zwiqzanych z udzialem jego pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. Z. z Kancelarii Adwokackiej w W. 1033,20 zlotych
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow sgdowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajqgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 637/21




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu z 2
czerwca 2021r.,

syen. akt III K
2179/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D.S. Swiadome i celowe | opinia sadowo - [ 337-349

dzialanie oskarzonej
na niekorzy$¢
pokrzywdzonego -
ktory
domagal sie zwrotu
pozyczonej i€
polegajace
na sprzedazy

wierzyciela,

kwoty,

mieszkania i
przeznaczeniu tak
uzyskanej sumy na
wlasne potrzeby, w
sytuacji kiedy stan
zdrowia
psychicznego 1.
deklarowana
depresja,
zaklocen tej sfery,
nie miatl wplywu
na ocene sytuacji
i podejmowane
decyzje, w czasie,
kiedy wiedziala o
wszczetym
przeciwko niej
postepowaniu
najpierw cywilny, a

czy inne

psychiatryczna z 4
lipca 2022r.




nastepnie
egzekucyjnym \
celu  dochodzenia

naleznoSci

2.1.1.2. D.S. uprzednia karta karna 363
niekaralno$é¢
oskarzonej

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 opinia sagdowo - | opinia wydana

psychiatryczna z 4 | zostala przez
lipca 2022r. bieglych lekarzy

psychiatrow po
zapoznaniu sie z

aktami sprawy oraz
przebadaniu D. S.,
a wyprowadzone
na tej podstawie
wnioski  z
na tresé
opinii

uwagi
samej
(podstaw
wnioskowania

bieglych), jak i
argumenty

przedstawione  na
poparcie tych




wnioskow  bieglych

s rZeczowe,
przekonujace i
logiczne, a strony
dowodu tego nie
kwestionowaly

2.1.1.1 karta karna dokument
sporzadzony przez
uprawniony
podmiot, a jego
treSci zadna ze stron
nie negowala

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLELAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obronica oskarzonej | # zasadny

zarzucit:

1. na podstawie
art. 439 pkt 1
pkt 3 kp.k. blad

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w ustaleniach
Jaktycznych
stanowiacych
podstawe
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
ktory zdaniem
oskarzonej polega na
blednym przyjeciu,
iz  dzialala  ona
ze Swiadomoscia
udaremnienia
wykonania Wyroku
Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 14
czerwca 2018r. sygn.
akt I C 254/18,
a tym samym
ze Swiadomoscia
udaremnienia
zaspokojenia
wierzytelno$ci
pokrzywdzonego,
podczas gdy
zdaniem oskarzonej
nie byla on
zobowigzana do
zwrotu  "pozyczki"
na rzecz
pokrzywdzonego
albowiem udzielona
jej pomoc finansowa

przez
pokrzywdzonego nie
wigzala sie
ostatecznie w
mniemaniu
oskarzonej zZ
obowiagzkiem
zwrotu.

2. na podstawie
art. 438 pkt 4
kpk. - razagcq
niewspotmiernosé
kary wymierzonej
oskarzonej,  ktora
to niewspoimierno$é
wynikla z braku
nadania wlasSciwego




znaczenia
incydentalnoSci
zachowania
oskarzonej, jej
dotychczasowemu
sposobowi zycia oraz
gdy surowos$é Kkary
jest niewspdhmierna
do trudnej sytuacji
osobistej w okresie
inkryminowanym,
opisywanej
oskarzong (majac na
wzgledzie opisywana
przez oskarzona
depresje i leczenie
psychiatryczne ),
a takze gdy
zdaniem skarzacego
kara spelniajaca
swoje cele \
zakresie

przez

prewencji
szczegblnej i ogolnej
bylaby

ograniczenia

kara

wolnoSci
wymierzona na
zasadzie art. 37a k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja jest
niezasadna.
Zgromadzony

material dowody nie
pozostawia zadnych
watpliwoéci co do
tego, ze D.
S. otrzymala od
D.C.76.650 zlotych,
ktére zobowigzala
sie
czego ostatecznie nie

zZwrocié, a

uczynita. Przekonuje




o tym  choéby
znajdujgca sie w
aktach sprawy
korespondencja  z
pokrzywdzonym. D.

S. w treSci
wiadomosci
tekstowych
wysylanych do
pokrzywdzonego nie
tylko nie

kwestionowata tego,
ze  zdaje  sobie
sprawe z cigzacego
na niej obowiazku
zwrotu pozyczonych
pieniedzy, ale nadto
obiecywala mu. (np.
k. 279 - 281 i
283 - 284). Kiedy
nadto uwzgledni sie
to jak przebiegal
proces w sprawie I
C 254/18 (jak w jego
toku zachowywatla
sie oskarzona) oraz
w  jakim czasie
po wydaniu wyroku
nakazujacego
oskarzonej zaplate
na rzecz
pokrzywdzonego
pozyczonej sumy
i opatrzeniu go
klauzula
wykonalno$cia
sprzedala
mieszkanie, to nie
sposob dac wiare jej
wyjasnieniom, iz nie
miala $wiadomosci,
ze sprzedajac 3
wrzednia 2018r.
jedyny skladnik
swego majatku (vide
akta sprawy IC
254/18 Sadu
Okregowego w
Swidnicy i  akt
notarialny - umowa




sprzedazy, k. 50
- 54) udaremnila
wykonanie tego
wyroku i
zaspokojenie swego
wierzyciela. D. S., co
takze wynika z akt
niniejszej  sprawy,
nie posiadala (i
nie posiada) innego
majatku ani
dochodoéw, ktére
umozliwilaby
pokrzywdzonemu
dochodzenie od
niej  zaspokojenia
wierzytelnosci. Nie

mozna bowiem
pominaé i tej
okoliczno$ci, ze

postanowieniem z
25 listopada 2019r.
Sad Rejonowy w
Warszawie oglosit
upadlo$¢ oskarzonej
jako osoby fizycznej
(k. 259).

Niemniej
postepowanie
dowodowe nalezalo
uzupehié, jak
bowiem wskazal
obronica oskarzonej
juz na etapie
postepowania
przygotowawczego
sygnalizowala, ze
leczyta sie
psychiatrycznie (k.
228), co obligowato
do przeprowadzenia
dowodu =z opinii
bieglych lekarzy
psychiatréow,
bowiem nalezalo
wyjaéni¢ nasuwajgce
sie watpliwoéci
odnoénie
poczytalnoS$ci




kobiety. Tak sie
jednakze nie stalo
i to pomimo
tego, ze wlasnie
z tego powodu
ustanowiony zostal
dla niej obronca
z urzedu (k.
252). Rowniez w
toku postepowania
pierwszoinstancyjneg
kwestia stanu
zdrowia
psychicznego
oskarzonej nie
zostala wyjasniona,
pomimo tego, ze
oskarzona
potwierdzila to, ze
pozostaje pod opieka
lekarza  psychiatry
("leczona na
depresje" - k. 263).

Z tego tez powodu,
jak tez majac na
uwadze ujawnione
zachowanie sie
oskarzonej, w tym
chotby tre$¢ jej
korespondencji  z
pokrzywdzonym, jak

tez to, ktore
prezentowala w
trakcie
postepowania
cywilnego IC 254/18
przed Sadem
Okregowym w
Swidnicy, Sad

odwolawczy uznal
za niezbedne by
przeprowadzié

pominiety  dowod
z opinii bieglych
lekarzy psychiatréw.
Dopiero bowiem
na tej podstawie
mozliwe jest
ustalenie czy D.

=




S. nie tylko jest
sprawczynia czynu
j€ej zarzuconego
aktem oskarzenia,
ale nadto ponosi za
to wine.

To w oparciu o

ustalenia
powolanych
bieglych lekarzy
psychiatrow i
whnioski, ktore
przedstawili
watpliwosci te

mozna bylo usunaé.
Nie ujawnily sie
bowiem
okoliczno$ci, ktore
opinie te by
dyskwalifikowaty
jako dowdéd w
sprawie. = Wskaza¢
zatem trzeba, ze
biegli ci nie
mieli  watpliwosci,
ze oskarzona nie
cierpi na chorobe
psychiczng ani tez
nie jest upos$ledzona
umystowo. Wskazali
przy tym, iz opieka
psychiatryczna  w
okresie  pomiedzy
2018r. a 2019r.
laczyla sie zZ
problemami
oskarzonej w pracy
i dominowaly u niej
wowczas doznania
lekowe, ktore nie
byly na tyle nasilone,
by wymagaly
leczenia
farmakologicznego.
w konsekwencji
czego biegli
zanegowali, by D.
S. w swoim
postepowaniu w




okresie objetym
zarzutem kierowala

sie pobudkami
natury
patologicznej,

mogacymi wplywaé
na  podejmowane
decyzje w
rozumieniu art. 31
81 1 2 k.k. Poziom
intelektualny
oskarzonej pozwalal
jej na rozumienie
sytuacji oraz
przewidywanie
konsekwencji
prawnych
podejmowanych
dzialan. Tym samym
D. S. swoim
zachowaniem
wyczerpata
wszystkie ustawowe
znamiona czynu z
art. 30082 kk,
a przy tym miala
SwiadomoS¢  tego
co robi, jak tez
jakie to  bedzie
mialo konsekwencje
dla jej sytuacji
materialnej i
mozliwoS$ci
wywigzania sie z
zobowiazania wobec
D. C.. Stanowisko

obroncy, ktory
wskazywal na
watpliwosci w
zakresie
poczytalnoSci
oskarzonej (k.
300v), okazalo sie
nie mie¢
rzeczywistych
podstaw.

Z tego tez powodu
nie ma przeszkod,
by oskarzona uznaé




winng czynu, ktoéry
popehila oraz, by
poniosta za swdj

wystepek kare.

Chybiona  okazala
sie i ta czest
apelacji, w ktorej
obronca zarzucil, iz

wymierzona
oskarzonej kara
jest niewspétmierna,
a to z uwagi
na incydentalny
charakter j€j
zachowania,
dotychczasowy

sposéb  zycia, w
tym trudnej sytuacji
osobiste;j.

Odnoszac sie do tego
zarzutu, zauwazyé
wypada, ze zawarte
w art. 438 pkt
4 k.p.k. okreSlenie
"niewspotmiernos¢"
rozumiec¢ nalezy jako
"brak  proporcji",
czy "odpowiednio$ci
pomiedzy czym$ a
czym$". Z  tego
tez powodu "razaca
niewspoOlmiernosé
kary" wystepuje
tylko wtedy, gdy
sankcja  orzeczona
nie uwzglednia w
nalezyty Spos6b
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci
przypisywanego
sprawcy czynu oraz
nie realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.




Jak  powszechnie
wskazuje sie w
licznych
orzeczeniach
"pojecie
niewspoOlmiernosci
razacej oznacza wiec
znaczng, wyrazng

i oczywistg tj.

niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy

kara wymierzona a
kara sprawiedliwa
(zastuzong). Razaca
niewspolmiernosé
kary wystepuje
wowcezas, gdy sad
pierwszej instancji w
jaskrawy sposdb nie
skoreluje
wymierzonej  kary
ze stopniem winy,
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz z celami kary".

Czyn, ktory
popehlita D. S.
zagrozony jest kara
pozbawienia

wolno$ci od 3
miesiecy do 5 lat, w
tych okolicznoéciach
kara 6 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci, czyli
blizsza dolnej

ustawowej granicy w
zadnym razie nie
razi swa surowos$cia.

Nie spos6b przy tym
nie dostrzec, jezeli
uwzgledni sie tresé
uzasadniania, ze Sad
meriti, miarkujac
kare, mial na uwadze
wlasnie uprzednia
niekaralno$c




oskarzonej, a takze
owg
"incydentalnosé"
zachowania kobiety
(k. 296v). Tym
samym te
przestanki, ktore
wskazal apelujacy,
stanowily juz, jako
okoliczno$ci
lagodzace, o
wymierzeniu  kary
w  kwestionowanej
wysokoSci. Taka
akcentowana
kwestia stanu
zdrowia
psychicznego
oskarzonej zostala
wyjasniona poprzez

przeprowadzenie
dowodu z opinii
sadowo -

psychiatrycznej i
na tej podstawie
jednoznacznie
mozna stwierdzi¢, iz
wszelkie dzialania w
zakresie

rozporzadzania
majatkiem i
zacigganiem
zobowigzan
podejmowala w

pelni  Swiadomie,
a z uwagi na
swe wyksztalcenie,
wiek (do$wiadczenie
zyciowe), zdawala
sobie  sprawe z
konsekwencji swego
postepowania.

Nie mozna pomingé
i tego, ze kara nie
bedzie wykonywana,
o ile D. S.
bedzie przestrzegala
zasad porzadku
prawnego 1 nie




popelni  kolejnego
przestepstwa,
bowiem Sad
orzekajacy

warunkowo zawiesit
j€ej wykonania,
ustalajagc  dwuletni
okres proby.

Whniosek

o uniewinnienie
oskarzonej od
stawianego j€j
zarzutu,
dalszej kolejnosci o
zmiane

za§ w

zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonej kary
ograniczenia
wolnosci w
wymiarze roku
polegajacej na
obowigzku
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne

W  wymiarze 20
godzin w stosunku
miesiecznym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
oméwionych
powyzej Sad
odwolawczy nie
podzielil  zarzutow
obrony, iz D.
S. nie ponosi

odpowiedzialnoSci




za swe dzialania
i nie  powinna
zostaé ukarana. Tym

samym wniosek
o uniewinnienie
oskarzonej nie
zastugiwal na
uwzglednienie.
Rowniez
alternatywnie

zgloszony  wniosek
o zmiane wyroku
poprzez
wymierzenia
oskarzonej kary
ograniczenia
wolnoSci nie jest
zasadny. Czyn, ktory
popehila zagrozony
jest  tylko  kara

pozbawienia
wolnoSci, a
orzeczenia kary
ograniczenia

wolnoSci zamiast
kary  pozbawienia

wolno$ci na
podstawie art. 37a
k.k. nie ma
racjonalnych
podstaw w
zaistnialych
okoliczno$ciach
tyczacych samej
oskarzone;j.

W  sytuacji kiedy
zostala  ogloszona
upadlosé tzw.
konsumencka D. S.,
ustanowiony zostal
przy tym Syndyk
Masy UpadloSci, jak
tez zlozona zostala
lista wierzytelnoSci
upadlej, oskarzona
zobowigzana jest w
pierwszej kolejnosci
podjaé kroki w celu




splaty
wierzytelnoéci, co
wiaze sie zZ
konieczno$cia pracy
zarobkowej. Praca
nieodplatna w takim
przypadku w ramach
kary  ograniczenia
wolnoSci  jawi sie
jako sprzeczna z
interesem
oskarzonej i szansa,
zZwigzang z
ogloszona
upadloscig.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

sprawstwa i winy D.
S. odnoénie czynu

z art. 30082 kk.

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

stwierdzenie




i wymierzenie jej
kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci (pkt I) z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby  wynoszacy
2 lata (pkt
II) oraz nalozenie
na niag obowiazku
informowania o
przebiegu tego
okresu proby na
piSmie co 6 miesiecy
(pkt I1D), jak
tez orzeczenie o
kosztach  procesu,
tj. zasadzenie od
oskarzonej na rzecz
oskarzyciela
positkowego zwrotu
kosztow, ktore
ponidst w zwiazku
z udzialem jego

pelnomocnika w tym
postepowaniu  za$
zwolnieniu
oskarzonej od
obowigzku
poniesienia kosztow
sadowych, przy
jednoczesnym
obciazeniu
wydatkami tego
postepowania

Skarbu Panstwa.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Skazanie D. S., jak
tez wymierzenie jej
kary zZ
zastosowaniem
Srodka probacji
stanowi wynik
prawidlowo
przeprowadzonego




postepowania

karnego, w trakcie
ktérego  dokonane
zostaly prawidlowe
ustalenia faktyczne,

a Sprawstwo
oskarzonej nie budzi
zadnych
watpliwosci.
Wymierzona  kara
stanowi za$
sprawiedliwie i

wywazone ukaranie,
realizujac w ten
sposéb cele tego
postepowania. Z
kolei orzeczenia
dotyczace kosztow
tego procesu
znajduje oparcie
w  obowiazujacych
przepisach
procedury  karnej,
regulujacych zasady
obciazania stron
postepowania
kosztami wyniklymi
AU jego toku
z  uwzglednieniem
wyniku tego
postepowania, jak
tez sytuacji
materialnej i
osobistej strony.
Sad odwolawcezy
nie stwierdzil, by
rozstrzygniecia te
byly wadliwe, badz
nie mialy oparcia
w  obowiazujacych

przepisach.
1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
pktIL, IITi IV zZ uwagi na

wynik postepowania
odwolawczego (art.

63681 k.p.k.),
zainicjowanego

przez oskarzona,
ktora wniosta
apelacje (za
posrednictwem

Swego obroncy),

jak tez sytuacja
materialng i




majatkowa oraz
osobistg D. S.
(art. 62481 k.p.k.),
Sad odwolawczy
zasadzil od niej
na rzecz oskarzyciela
positkowego koszty,
ktére ponidst w
zwigzku z udzialem
ustanowionego
pelnomocnika,
natomiast  zwolnil
ja od obowigzku
poniesienia kosztow
sadowych, 1.
wydatkow
zwigzanych z tym
postepowaniem,
obciazajac nimi
ostatecznie  Skarb
Panstwa. Wydatki
te obejmuja takze
wynagrodzenia jej
obroncy z urzedu,
na rzecz ktoérego
zasadzona  zostala
oplata zgodnie z
brzmieniem 8§17 ust.
2 pkt 4 i §4 ust
3  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci z 3
pazdziernika 2016r.

w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu,
z  uwzglednieniem
zar6wno
zgloszonych  przez
strony  wnioskow
w tym wzgledzie,
jak tez konieczno$ci
prowadzenia
rozprawy
odwolawczej od




poczatku z uwagi na
okres odroczenia.

7. PODPIS

SSO Agnieszka
Polyniak

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej D. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie sprawstwa i
rozstrzygniecia albo | winy oskarzonej odnos$nie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

czynu z art. 30082 k.k.
oraz wymierzenie jej kary
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na dwuletni
okres proby

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




