Sygn. akt IV Ka 643/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 pazdziernika 2021 r.

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqca: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1Magdalena Telesz

przy udziale Jolanty Siwik-Wazny Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2021 r.

6sprawy T. P.

7syna Z. i B. zdomu P.

8urodzonego (...) w O.

goskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk

10na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

110d wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

12z dnia 2 czerwca 2021 r. sygnatura akt III K 1994/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. stwierdza, iz koszty procesu zaistniale w postepowaniu odwolawczym ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 643/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu z dnia 2
czerwca 2021r. sygn.
akt III K 1994/19

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego

orzeczenia
0.11.4. Wnioski
# uchylenie Zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. T.P. Byl 6- krotnie | Dane KRK z dnia | 282
karany sadownie za | 31.08.2021r.
wystepki przeciwko
mieniu 1 inne.
0.12.1.2.  Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
0.12.2. Ocena
dowodéw
0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

Dane KRK z dnia
31.08.2021r.

Dowdd
niekwestionowany.

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, a
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony nie
dopuscil sie
popehienia
przestepstwa z art.
286 § 1 kk
poprzez uznanie, iz
wyjasnienia
oskarzonego sq
catkowicie
wiarygodne A
zakresie w jakim
nie przyznal sie
on do popeienia
zarzucanego mu
czynu, a  takze
przyjecie, ze linia

obrony oskarzonego
jest wiarygodna i
potwierdzona przez
uzyskane

dokumenty
bankowe, co mialo
wplyw na tre§é

orzeczenia 1 w
konsekwencji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skutkowalo
uniewinnieniem T.
P. od popelienia
zarzucanego mu
czynu, podczas gdy
prawidlowa ocena
zebranego materialu
dowodowego
powinna
doprowadzic do
ustalenia, 7e
oskarzony dopuscil
sie  wystepku z
art. 286 § 1
kk przynajmniej
pomocnictwa do w/
W czynu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nietrafione

pozostaja depozycje
apelacji, jakoby
blednie sad I

instancji oparl swe
ustalenia faktyczne
na
oskarzonego,
zlozonych  dopiero
na rozprawie.

wyjaénieniach

W  opozycji do
wyjadnien
oskarzonego
apelujacy przeciez
nie wskazal
dowodow im
przeciwnych, ktére
pozwolilyby obali¢

kwestionowana w
apelacji linie obrony

oskarzonego, 1.
ze zalozyl konto
bankowe dla

wlasnych  potrzeb,




kontem tym sie
w istocie nie
interesowat bo
naduzywat alkoholu,
mieszkal z inng
osoba w
wynajmowanym
mieszkaniu i dopiero
po opuszczeniu
mieszkania
zorientowal sie, ze
zginely dokumenty
bankowe, w tym
karta do bankomatu.
Nawet jezeli utraty
tych  dokumentow
oskarzony nie zglosit
bankowi czy policji,
to fakt taki
nie stanowi jeszcze

nawet poszlaki
dowodowej w
kierunku
zarzucanego mu
czynu.

Nie sposéb tez
podwazyé fakt, iz
to na przedmiotowy
rachunek bankowy
zalozony przez
oskarzonego

wplynely wyludzone
w drodze oszustwa
Srodki od
pokrzywdzonego G.
G. tytulem umowy
nabycia samochodu,

podobnie jak
pieniadze
wyludzone od

innych oso6b.

Rzecz jednak w tym,
iz dowody zebrane
w  sprawie  nie
dostarczyly
jakichkolwiek
uzasadnionych
przestanek dla




potwierdzenia

udzialu oskarzonego
W zarzucanym mu
wystepku oszustwa
na szkode G. G., tak
w formie sprawstwa
jaki— podnoszonego

A apelacji -
pomocnictwa do
oszustwa.

Whbrew
twierdzeniom
apelujacego, juz
od  postepowania
przygotowawczego
znany pozostaje

adres, pod jakim
w dacie podjecia
przesytki z karta
bankomatowa
zamieszkiwal
oskarzony, tj. we W.
przy ul. (...) ( k. 39
akt).

Czy oskarzony
komukolwiek
przekazal otrzymany
Z banku PIN
do karty w celu
wykorzystania konta
dla przestepstwa
czy tez dokument
taki zostat mu
skradziony, tego na
podstawie
ujawnionych
dowoddéw ustali¢ w
sposo6b kategoryczny
przeciez nie mozna.

Nie mozna tez

zdyskredytowaé
twierdzen
oskarzonego, iz
wobec braku
zainteresowania
kontem ( zZ

powodu ciagéw




alkoholowych i
trudnej sytuacji
osobistej a nastepnie
zaginiecia
dokumentow
bankowych i karty
do bankomatu ) nie
dokonywal  wyplat
z konta $rodkow
przelanych  przez
pokrzywdzonego, bo
tu takze dowodow
nie przedstawiono.

Nie ustalono innych
powiazan

oskarzonego zZ
przestepstwem -
wszak oferta
sprzedazy, na ktora
odpowiedzial
pokrzywdzony,

miala pochodzi¢ od
G. P. — faktycznego
przedsiebiorcy, co
potwierdza

informacja (...), dane
tej osoby wskazane
zostaly w  tresci
nazwy konta e-mail.
Nie kwestionuje
apelujacy ustalenia
wyroku,  opartego
o zeznania $wiadka
G. P, ze ponad
wszelka watpliwo$é
inna osoba postuzyla
sie jego danymi
i ze zdarzeniem
ten Swiadek nie
mial nic wspblnego.
Doda¢ tylko mozna,
iz wedle wyja$nien

oskarzonego nie
zamieszczal zadnych
ogloszen

internetowych, za$
oskarzyciel nie

wskazal na dowod
negujacy ta czesé




wyjasnien
oskarzonego.

Natomiast podany
przez sprawce
oszustwa w
ogloszeniu  numer
telefonu
zarejestrowany byt
na $wiadka Z.
S., ktory nie
zna  oskarzonego.
Swiadek ten wskazal
nadto, ze na prosbe
R. W. i w zamian
za zaplate w sierpniu
2016r. zarejestrowal
na siebie kilkanascie
kart telefonicznych.
Wskazany R. W.
zeznal, ze rOwniez na
proébe innej osoby
- nieustalonego
mezczyzny
zarejestrowal
znaczng ilo§¢ kart
telefonicznych  za
co uzyskal zaplate.
Swiadek ten, jak
i Swiadek L
W., wykluczyli, by
tym mezczyzng byt
oskarzony.

Tak wiec  brak

dowodo6w sprawstwa
oskarzonego w
zarzucanym mu
zakresie.

Trafnie takze sad
I instancji wskazal,
iz stan dowodow

sprawy nie dostarcza
danych dla
przypisania
oskarzonemu

pomocnictwa do
przedmiotowego
oszustwa, istotnie




zaden z dowoddow

sprawy nie
potwierdzil, by
oskarzony

zakladajac

przedmiotowe konto
bankowe dzialal
z zamiarem tak
oszustwa czy

pomocnictwa innej
osobie do dokonania
oszustwa na szkode
pokrzywdzonego G.
G..

Przypomnieé
wypada
apelujacemu, iz
pomocnik w

rozumieniu art. 18
§ 3 Lkk dziala
w zamiarze, aby
inna osoba dokonala
czynu zabronionego,
swoim zachowaniem

ulatwia jego
popekienie, w
szczegblnosci
dostarczajac
narzedzie, $rodek
przewozu czy
udzielajac rady lub
informacji. Dla
wypelnienia
znamienia
pomocnictwa
sprawca musi

dziala¢ w zamiarze
dokonania przez
innego sprawce
konkretnego czynu.

Dla wsparcia tego
stanowiska mozna
przytoczy¢
akceptowane
stanowisko
wykladni sadowej -
Pomocnictwem jest
ulatwienie




popehlienia  czynu
zabronionego innej
osobie,  pomocnik
musi mie¢ wiec
wyobrazenie
konkretnego czynu
zabronionego, ktory
ma byé¢ popeliony
przez sprawce
glownego.
Wprawdzie z istoty
pomocnictwa
wynika, ze nie musi
by¢ ono warunkiem
dokonania  czynu
zabronionego, moze

by¢ wrecz
dzialaniem o
nieistotnym

znaczeniu, ale wszak
ustawodawca

normatywnej istoty
pomocnictwa  nie
ograniczyl formulg
taksatywnego

wyliczenia sposobow
udzielenia wsparcia
sprawcy glownemu,
zatem w gre
mogg wchodzi¢ inne,
nie wymienione w
przepisie art. 18
§ 3 kk, formy.
( tak w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia
14 lutego 2018 r. 11
Aka 284/17LEX nr

2477353 ) , czy

1. Odpowiedzialno$¢
karna  pomocnika
oparta  jest na
obiektywnym
ulatwieniu
popehlienia  czynu
zabronionego. Aby
mozna bylo moéwic
0 przestepstwie
pomocnictwa, musi




ono realizowaé

wszystkie jego
elementy.  Zamiar
musi by¢
udowodniony i

opiera¢ sie na
konkretnych

dowodach, nie moze
by¢ domniemany.
Precyzyjne ustalenie
zamiaru jest o tyle
istotne, albowiem
pomocnictwo musi
dotyczy¢ dzialan
podjetych po
wyrazaniu przez
inng osobe zamiaru
popehiania

okre§lonego czynu,
dzialania musza by¢
podjete w  tym
konkretnym celu, a
nie jako przy okazji.

2, Pomocnictwo
(czy podzeganie)
nie moze  byc
skierowane do blizej
nieokreslonego
przestepstwa, czy
blizej nieokreslonej
osoby, aby czyn
dokonala. Nie jest
pomocnictwem np.
nawolywanie do
spalenia czego$, czy
zabicia
nieokreSlonej osoby.
Pomocnictwo
(podzeganie) musi
by¢
zindywidualizowane
do konkretnego
przestepstwa.

(IT AKa 199/16,
Pomocnictwo jako
czyn odnoszacy sie
do
skonkretyzowanego
czynu sprawcy. -




Wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie

LEX nr 2295134 -
wyrok z dnia 8 lutego
2017T.)

oraz

Pomocnictwo do
oszustwa polega na
ulatwieniu sprawcy
glébwnemu, poprzez
dzialanie (lub
ewentualnie
zaniechanie wbrew
prawnemu
obowigzkowi),
doprowadzenia
innej osoby do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, za pomoca
wprowadzenia  jej
w blad lub
wyzyskania  bledu
(przez sprawce
gléwnego), w celu
osiggniecia korzySci
majatkowe;j.
Pomocnik, co
najmniej w chwili
podejmowania
dzialan (zaniechan),
ulatwiajacych
dokonanie oszustwa,
musi mie¢
wyobrazenie
konkretnego czynu
podejmowanego
przez sprawce
glownego. Musi
zatem  obejmowaé
swoja $wiadomoscia
fakt, ze sprawca
glowny, w celu
osiggniecia korzySci
majatkowej,
zamierza




doprowadzi¢ osobe
pokrzywdzona do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, za pomoca
wprowadzenia  jej
w  blad. Nadto
pomocnik musi
mie¢  $wiadomosé
znaczenia swojego
zachowania, w tym
szczegOlnie tego,
iz  stanowi ono
ulatwienie
popehienia  czynu
przez sprawce
glownego. Elementy
przedmiotowe
oszustwa musza
sie miescic w
SwiadomoSci
sprawcy gltownego i
musza byé objete
jego wola. Sprawca
ten musi, nie
tylko chcie¢ uzyskaé
korzy$¢ majatkows,
ale musi chcie¢
uzyé  okre$lonego
sposobu  dzialania
lub zaniechania.
Brak jest realizacji
znamion strony
podmiotowej
oszustwa w
przypadku, w
ktérym sprawca,
chociazby jednego z
ww. elementéw, nie
obejmuje checia lecz
tylko nan sie godzi.
Na plaszczyznie
woluntatywnej
zamiar oszustwa
przyjmowa¢  musi

postaé checi
skierowanej na
zachowanie

prowadzace do

wywolania  bledu




(wyzyskania bledu) i
checi

doprowadzenia
niekorzystnego
rozporzadzenia
osoby
pokrzywdzonej, oraz
checi  osiagniecia,
przy pomocy obu
opisanych WYZ€j
elementow, korzySci

do

mieniem

majatkowej.-(tak w
wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
10 stycznia 2017 r.I1
AKa 419/16 LEX nr

2249958).

Wniosek

O uchylenie | # zasadny
zaskarzonego .

wyroku i | # czeSciowo zasadny

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak w
WYZ€j.

sekcji 3.1

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Takie okoliczno$ci

nie nastapily.




ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Orzeczenie
uniewinniajace
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad I instancji
poczynil trafne
ustalenia faktyczne,
a prawidlowa ich
subsumpcja
skutkowala
shusznym
uniewinnieniem
oskarzonego od
zarzucanego mu

wystepku.

Argumenty apelacji
okazaly sie
nieskuteczne i jako
takie nie stanowia

podstawy do
postulowanego
orzeczenia
kasatoryjnego w

rozumieniu art. 437
§ 2 kpk.




Nadto w sprawie nie
wystapily
bezwzgledne
przyczyny
odwolawcze z art.
439 § 1 kpk,
nakazujace
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia
niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow.

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

IT. III

0] kosztach
nieoplaconej
pomocy

udzielonej
oskarzonemu \
postepowaniu

odwolawczym

0rzeczono na
podstawie § 4 ust.
11 3 w zw. z

prawnej




§ 17 ust. 2 pkt
4) rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714).

w konsekwencji
nieuwzglednienia

apelacji prokuratora
nalezalo stwierdzié,
ze Kkoszty procesu

w postepowaniu
odwolawczym
ponosi Skarb
Panstwa ( art. 636 §
1 kpk).

7. PODPIS

SSO Ewa Rusin

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie uniewinniajace
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji
# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia
0.11.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana




