UZ

Sygn. akt IV Ka 151/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2022 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.8S0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1. Magdalena Telesz

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 r.

6.sprawy P. M.

7.syna C. i J. zdomu K.

8.urodzonego (...) we W.

9.oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, art. 13 § 1 kk w zwiqgzku
zart. 286 § 1 kk

10.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
11.0d wyroku Sadu Rejonowego w Zgbkowicach Slaskich

12.z dnia 28 pazdziernika 2021 r. sygnatura akt II K 79/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. z Kancelarii Adwokackiej w Z. 516,60 zlotych
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sagdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 151/22




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Zabkowicach Sl. z
dnia 28 pazdziernika

2021r. W sprawie
sygn. akt IT K 79/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. —  blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

Uprzednia karalno§é
P. M.

Dane o karalnoSci z
Krajowego Rejestru
Karnego

k. 289

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.1.1.1.

Dane z Krajowego
Rejestru Karnego

Dokument
sporzadzony przez
uprawniony
podmiot, jego tresci
zadna ze stron nie
kwestionowala

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd uznal
niewiarygodne
oraz

ustaleniu

za

niemajqgce
Znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacja obroncy
oskarzonego:

zarzut bledu w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych
podstawe
zaskarzonego
wyroku majqcy
wplyw na jego
tresé, polegajacy
na

za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyprowadzeniu
z zebranych w

sprawie
dowodow,
blednego
wniosku, ze
oskarzony P.

M. jest sprawcq
czynéw
opisanych w
pkt I 1 1II
wstepnej czesci
wyroku podczas,
gdy dowody w
sprawie zebrane,
w szczegolnosci
wyjasnienia
oskarzonego
wskazujgce na
daleko idgce
negatywne
nastawienie K. S.
do niego oraz
okolicznosé, iz K.
S. dysponowala
wszystkimi
informacjami
pozwalajgcymi
na postuzenie
sie nimi przy
skladaniu
wnioskowdo (...)
sp. z o0.0. z
siedzibg w K.
w okresie od 4
listopada do 5
listopada 1 w
dniu 7 listopada
2019r. w celu
skierowania
przeciwko
oskarzonemu
postepowania
karnego
uzasadnia
wniosek, ze
rownie
prawdopodobnym
jest odmienny od

przyjetego przez




Sad 1 instancgji
wniosek, a
mianowicie ze

sprawcq czynéow
opisanych w pkt
I i II wstepnej
wyroku nie jest
oskarzony.

Apelacja
oskarzonego:

1. 1 zarzut obrazy
przepisow prawa
materialnego
poprzez przyjecie
braku
prawdomoéwnosci,
nieuwzglednieniu
licznych
dowodow,
majqcych na celu
okazanie stanu
Jaktycznego;

2. 2. naruszenie
art. 31 § 1 k.p.k.
i przekazanie
sprawy do Sqdu
Rejonowego we
Wroclawiu;

3. 3. surowosé
orzeczonej kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja  obroncy
oskarzonego nie
zastugiwala na
uwzglednienie,
podobnie  jak i
apelacja samego

oskarzonego.




Zabezzasadny uznaé
nalezato podnoszony
przez obronce
oskarzonego zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych. Sad

odwolawczy w
caloéci podziela
ustalenia Sadu

orzekajacego, ktory
wlasciwie,
wszechstronnie i
wnikliwie rozwazyt
wszystkie

zgromadzone
dowody oraz
okoliczno$ci
ujawnione na tej
podstawie,

dokonujac w ten
sposo6b jedynie
logicznych, a tym
samym
prawidlowych
ustalen stanu
faktycznego. Zarzuty
podniesione w
apelacji  stanowia
jedynie dowolna
polemike z
prawidlowymi
rozwazaniami Sadu
I instancji. Nie
ulega watpliwosci,
ze istota zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych nie
moze opiera¢ sie
tylko na odmiennej
ocenie materialu

dowodowego i
polegaé na
forsowaniu

wlasnego pogladu na

te kwestie. Stawiajac
tego rodzaju zarzut,
nalezy wskazaé,
jakich uchybien w
Swietle  zgodnosci




(lub niezgodnosci)
z treScia dowodu,

zasad logiki
(blednosé
rozumowania i

wnioskowania) czy
sprzeczno$ci  (badz

nie) zZ
do$wiadczeniem
Zyciowym lub

wskazaniami wiedzy
dopuécilt sie w
dokonanej przez
siebie ocenie
dowodow sad I
instancji (tak m.in.

wyrok Sad
Apelacyjny w
Katowicach w

wyroku z 25
listopada 2016 .,
sygn. II AKa
398/16). Samo
zanegowanie
trafnosci ustalen
sadu orzekajacego
poprzez wyrazenie
tylko  odmiennego
pogladu w  tej
materii nie jest
wystarczajgce do
wnioskowania 0
dopuszczeniu sie
przez  ten  sad
bledu w ustaleniach
faktycznych  (vide
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z 28
grudnia 2016 r.,
sygn. II AKa
358/16). Uchybienie
o jakim mowa w
art. 438 pkt 3
k.p.k. ma bowiem
miejsce  wobwcezas,
gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskow
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy




z okolicznosci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
zasadom
prawidlowego
rozumowania. Blad
taki moze stanowit
wynik  niepelnosci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad braku), badz
okreslonych
nieprawidlowoSci w
zakresie oceny
dowoddw (tzw. blad
dowolnoéci). Moze
by¢ on zatem
wynikiem
nieznajomosci
okreslonych
dowodoéw lub braku
przestrzegania
dyrektyw
obowiazujacych przy
ich ocenie (wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z
dnia 14 czerwca
2017 r., sygn. II
AKa 83/17). Kiedy
zatem powyzsze
uwagi przelozy sie
na grunt
przedmiotowej
sprawy, to
stanowczo
stwierdzi¢  trzeba,
ze tego rodzaju
uchybienia nie
wystapily. Sad I
instancji dokladnie
i wnikliwie wyjasnit
okoliczno$ci
popemhienia przez P.
M. zarzucanych (i
przypisanych) mu
czynéw, a zebrany
w toku czynnoéci
procesowych




material dowodowy,
bedacy  podstawa
rozstrzygniecia,
nalezy uznaé za
wszechstronny i
kompletny. Ocena
zgromadzonych —w
sprawie dowodow, w
tym takze wyjaénien
oskarzonego (k.
253V - 256v)
dokonana  zostala
z uwzglednieniem
regul wyrazonych w
art. 7 kpk, a
wyciagniete w ten
spos6b wnioski sa
logiczne.

Wbrew
twierdzeniom
apelujacych, Sad
meriti wyprowadzit
z  zebranego w
sprawie  materialu

dowodowego
jedynie stuszne
whnioski, trafnie
uznajac, ze
oskarzony jest
sprawca obu
zarzucanych mu
CZynow. Proba
zdyskredytowania

wiarygodnoéci K. S.,
jak tez rzeczywistej
wymowy dowodéw z
dokumentow (tresci

wnioskow) oraz
danych retencyjnych
(lokalizacja
przekaznikow i
miejsc logowan
osoby, ktora wnioski
skladata) jest
chybiona, przyjecie
argumentow
skarzacych

prowadziloby do
nieracjonalnego




przyjecia, ze kobieta,
w celu ,pograzenia”
bylego partnera
nie tylko postuzyla
sie jego danymi
osobowymi, ale
takze danymi
dostepowymi, a
przede  wszystkim,
by wlasne konto
mailowe zalozyla w
taki sposdb, ze to
P. M. mialby do
niego dostep (k.
38 - 40). Nadto,
na co zasadnie
zwroécit uwage Sad a
quo, numer telefonu
oskarzonego,

podany we wniosku,
w dacie ich zlozenia
nie byl znany K.
S.. Jedyni oskarzony

dysponowal tym
numerem i tylko
on mog}h g0
wskazaé jako numer
kontaktowy.
Obronca
oskarzonego, nie
zgadzajagc  sie z
rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego,
kwestionowal
poczynione
ustalenia,

przeciwstawiajac im
wersje oskarzonego,
sugerujac
jednoczeénie, ze to
K. S. zlozyla wnioski
w celu zaciggniecia
pozyczek, aby
skierowa¢ przeciwko
oskarzonemu
postepowanie karne.
Powyzsze wynikaé
mialo, jak wskazywat
obronca (co takze




akcentowal sam P.
M. w  osobistej

apelacji), z
negatywnego
nastawieniu K. S.
do oskarzonego
oraz  okolicznoSci,
ze dysponowala
wszystkimi
informacji

pozwalajacymi  na
postuzenie sie nimi
przy skladaniu
wnioskow do  (...)
Sp. Z 0.0.,, CO —
jak  wykazal Sad
meriti — nie polegalo
na prawdzie. W
Swietle bowiem
poczynionych przez
Sad I instancji
ustalen faktycznych
kwestia rzekomego
dysponowania przez
pokrzywdzona
danymi
niezbednymi do
zlozenia wnioskow w
celu zwarcia umow
byla przedmiotem

szczegblowych
rozwazan Sadu I
instancji w
pisemnych
motywach

rozstrzygniecia przy
okazji omawiana
wyjasnien
oskarzonego (k.253v
— 254 1 255 — 255V).
Sad ten w sposéb
wyczerpujacy i
przekonujacy
wskazal
okolicznos$ci, ktore
jego zdaniem
Swiadezyly o tym,
ze to nie K
S., ale oskarzony
posiadal  wszystkie




dane, ktore zostaly
uzyte przy skladaniu
wnioskow o
udzielenie pozyczek.
Przedstawiona
argumentacja w
tym zakresie jest
w  ocenie  sadu
odwolawczego
logiczna i jasna, nie
ma wiec potrzeby jej
ponownego
przytaczania.
Wystarczajacym
bedzie odeslanie
do tych oczywiScie
trafnych
argumentéw, ktore
Sad ad quem uznaje
za wlasne.

Takze tak
podkreslana kwestia
negatywnego
nastawia

pokrzywdzonej nie
mogla wplyna¢ na
dokonane ustalenia
faktyczne. Owszem

konflikt rodzi
negatywne

nastawienie, ale
dotyczy to obu stron.

Nie mozna zatem
na tej podstawie
automatycznie
przypisywaé
wylacznie
pokrzywdzonej
negatywnych
zachowan,
wykluczajac takowe
po stronie
oskarzonego. Takze
podnoszone przez
obronce
oskarzonego
okoliczno$ci
dotyczace
posiadania  przez




pokrzywdzona
wiedzy w zakresie
zaciggania kredytow
i pozyczek droga
internetowa, czy tez
wykupienie dostepu
do alertow Biura (...)
nie sa tymi, ktbre
moglyby  wplynaé
na dokonana przez
Sad I instancji
ocene zeznan K.
S.. Wziecie kredytu
przez Internet nie
wymaga jakie$
specjalnej  wiedzy.
Nie sg to
skomplikowane
procedury, gdyz
sa dostepne dla
kazdego

uzytkowania
Internetu, w tym
takze dla
oskarzonego.
Natomiast

posiadanie dostepu
do alertow BIK w
dzisiejszych czasach
jest rzecz
powszechna.
Zauwazy¢ nalezy, ze
K. S. juz wczeéniej
otrzymywala sms-y
z zadaniem zaplaty
kwoty 50.000 zl, a
jedna z wiadomosci
tekstowych zwierala
rowniez zdjecie jej
dowodu osobistego,
ktérym  postluzono
sie przy skladaniu
przedmiotowych
wnioskow. W tej
sytuacji cheé
zabezpieczenie  sie
przed préba
wybudzenia kredytu
na jej dane osobowe
i wykupienie alertow




BIK bylo w
pelni uzasadnione.
Twierdzenia, iz na
niekorzy$¢ K. S.
Swiadezy sposob, w
jaki rozmawiala z
pracownica  firmy
(..) sp. z o.0,
przy jednoczesnym
catkowitym

pominieciu  tresci
tej rozmowy, nie
moga by¢ uznane
za przekonujace
i doprowadzi¢ do
zdyskwalifikowania
mocy  dowodowej
depozycji  kobiety.
Nie podwaza jej
wiarygodnosci takze
tak akcentowana
przez oskarzonego
w wyjasnieniach
oraz w apelacji

kwestia zlozenia
zawiadomien o)
przestepstwach,

ktorych mialby sie
dopuécic na jej
szkode  oskarzony
(np. k. 232-233).
Kazdorazowo
prowadzacy  dane
postepowania karne
zobligowany jest
do samodzielnego
dokonania ustalen
i  wynik jednego
postepowania  nie
przesadza
automatycznie o
bycie innego, oparte
na innych dowodach
i okoliczno$ciach.

Obronca

oskarzonego nie
przestawil zatem
zadnych rzeczowych
argumentéw, ktore




moglyby jako
obiektywne
podwazyé
przeprowadzona
przez Sad I instancji
ocene dowodow,
w  tym  przede
wszystkim zeznan K.
S. i w konsekwencji,
by mogly one
stanowi¢ podstawe
zakwestionowania
ustalen faktycznych
poczynionych w
sprawie. W ocenie
Sadu odwolawczego
obronica
oskarzonego
nieskutecznie
préobowal podwazyé
material dowodowy
obciazajacy
oskarzonego,
pomijajac przy tym
milczeniem
precyzyjnie
przedstawiony ~ w
uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia tok
rozumowania Sadu
orzekajacego,
znajdujacy oparcie w
treSci dowodow, w
tym tych na ktore
K. S. nie mogla
mie¢ wplywu (np.
dane retencyjne).
W  tej  sytuacji
podnoszone przez
niego okoliczno$ci
i kwestionowanie
stanowiska Sadu
I meriti uznaé
nalezalo jedynie za
polemike oparta na
subiektywnej ocenie
zgromadzonego
materialu
dowodowego, w tym




przede  wszystkim
wyjasnien

oskarzonego. Sama
bowiem mozliwoé¢

przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego

pogladu w kwestii
ustalen faktycznych,
opartego na innych
dowodach od tych,
na ktérych opart
sie sad I instancji,
a zwlaszcza tylko
na  wyjasnieniach
oskarzonego, nie
moze prowadzié
do  wniosku o
popehieniu  przez
sad bledu w
ustaleniach
faktycznych (wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29
pazdziernika 2010
r., sygn. II AKa
162/10).

Za niezasadne uznaé
nalezalo takze
zarzuty podnoszone
w apelacji zlozonej
osobiécie przez
oskarzonego. Z
tresci zlozonego
przez P. M. $rodka
odwolawczego
wynika, ze w gléwnej
mierze kwestionuje
dokonang przez Sad
I instancji ocene
zeznan
pokrzywdzonej K. S.,
na co wskazywat juz
tut. Sad odwolawczy,
kiedy odnosil sie do
zarzutow
formulowanych
przez obronce.




Oskarzony,
podobnie zresztg jak
i jego obronca, nie
przestawit zadnych
rzeczowych
argumentéw, ktore
moglyby te ocene
zmienié. Zeznania K.
S., jak juz uprzednio
wskazywal Sad
odwolawezy, zostaly
poddane przez Sad
orzekajacy wnikliwej
i szczegOlowej
analizie, ktora
oceni¢ nalezalo za
trafna, jesli
uwzgledni sie
wskazane w
uzasadnieniu
podstawy  takiego
wnioskowania.
Zestawiajac relacje
pokrzywdzonej Z

pozostalymi
uznanymi przez Sad
I instancji za
wiarygodne

dowodami, w tym
przede  wszystkim
z dokonang przez
Sad I instancji
szczegdlowa,
krytyczng  analiza
wyjasnien
oskarzonego, brak
bylo jakikolwiek
postaw do
zakwestionowania
wiarygodno$ci  jej
zeznan. Podnoszong
przez  oskarzonego
kwestie  konfliktu
Sad odwolawcezy
omowit powyzej.
Akcentowane  za$
przez oskarzonego
nieznalezienia w
jego mieszkaniu
rzeczy nalezacych do




K. S. w sprawie
prowadzonej przez
Komende
Powiatowa  Policji
dla W. sygn.
(...) nie wyklucza
tego, ze oskarzony
byt w posiadaniu
kserokopii dowodu
osobistego K. S.,
o czym przekonuje
choc¢by znajdujac sie
w aktach sprawy
kopia wiadomosci
tekstowej (k.59,
60). w tej
sytuacji decyzje
Sadu I instancji o
oddaleniu zlozonego
w tym zakresie
przez  oskarzonego
wniosku
dowodowego uznaé
nalezalo za sluszna.
Nie ma racji
oskarzony, ze Sad
meriti zaniechat
przeprowadzenia
szeregu dowodéw,
ktére mialyby mieé
wplyw na  tres$é
wyroku, zwlaszcza
jesli uwzgledni sie
tresé wnioskow
dowodowych, ktore
oskarzony skladat
(k. 231), jak i
stanowisko  Sadu,
ktére je oddalil (k.
236v).

Chybiony jest przy
tym zarzut razacej
surowosci kary
wymierzonej

zaskarzonym

wyrokiem, ktora P.
M. uznal za ,zbyt
surowg”. Sad a
quo szczegblowo




przedstawil

przyczyny

wymierzenia  kary
(k. 256v — 257),
a przedstawione
okoliczno$ci, jak tez
uznanie, iz brak jest
tych, ktére mozna by
uzna¢ za lagodzace
dla oskarzonego
oceni¢ nalezy za
trafne i1 istotne
dla prawidlowego
okre$lenia wymiaru
kary, zwlaszcza =z
uwagi na jej cele
zwlaszcza w zakresie
oddzialywania na

sprawce.
Odnoszac sie
natomiast do
podniesionej w
apelacji kwestii
zwiazanej Z
niewlasciwoscia

miejscowa Sadu
Rejonowego w

Zabkowicach SI., to
wskaza¢ nalezy, ze
w tym zakresie
nie doszlo do
zadnego uchybienia.
Sad Rejonowy w
Zabkowicach Sl., byl
bowiem  zwigzany
postanowieniem

Sadu  Okregowego
we Wroclawiu, ktory
w dniu 11 marca
2021r. W sprawie o
sygn. akt IV Ko
49/21 rozstrzygajac
spor kompetencyjny
pomiedzy  Sadem
Rejonowym dla
Wroclawia -
Krzykow we
Wroclawiu, a Sagdem
Rejonowym w




Zabkowicach Sl.
jako wlasciwy do

rozpoznania

niniejszej  sprawy
wskazat Sad
Rejonowy w

Zabkowicach Sl.
(k.182).

Whniosek

Obrornica # zasadny
oskarzonego

wniésl o: # czeSciowo zasadny

zmiane w calosci
zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego P.
M. od zarzutu
popelnienia
przypisanych mu
czynow.

przez

Oskarzony
wniodst o:

uchylenia
wyroku w calosci
i przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez sad
rejonowy,
ewentualnie
zmiane wyroku,
ktory jest zbyt
surowy.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Uznanie wnioskow
oskarzonego i jego

obroncy za
niezasadne bylo
konsekwencja
przedstawionej
WYZej oceny
poszczegbdlnych
zarzutow
apelacyjnych, ktore
nie mogly
doprowadzi¢ do

postulowanych we
wnioskach zmian.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

Zabkowicach Sl. z
dnia 28 paZzdziernika

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w




2021r. W Ssprawie
sygn. akt II K 79/21
w punktach od I do
11

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Za utrzymaniem
zaskarzonego
wyroku w  mocy
przemawiala
zarOwno ocena
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
wnioskow, ktére
wyprowadzil ~ Sad
meriti, jak tez
niepodzielenie

zadnego z zarzutow
podniesionych ~ w
obu apelacjach.
Rozstrzygniecie
Sadu I instancji jako
oczywiScie trafne i
oparte na wilasciwie
zastosowanych
regulacjach prawa
materialnego i
prawa procesowego
nalezalo utrzymaé w
mocy.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IL. 0] kosztach
nieoplaconej

III. pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu w
postepowaniu
odwolawczym
0rzeczono na

podstawie § 4 ust. 11
3wzw. z § 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 03 pazdziernika
2016r.
ponoszenia
Skarb
kosztow

W sprawie
przez
Panstwa

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu




0] zwolnieniu
oskarzonego od
obowiazku
poniesienia kosztow
sadowych
postepowania
odwolawczego
orzeczono na
podstawie art. 636 §
1 kp.k. i art. 624 §
1k.p.k., co uzasadnia
jego obecna trudna
sytuacja materialna.

7. PODPIS

Agnieszka Polyniak

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Zabkowicach Sl. z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

28 pazdziernika 2021r. w
sprawie sygn. akt II K

79/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zatacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony P. M.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Zabkowicach Sl. z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 28 pazdziernika 2021r. w

apelacja sprawie sygn. akt II K
79/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




