Sygnatura akt IV Ka 171/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
6.Przewodniczqca:

7.8S0 Agnieszka Polyniak (spr.)

8.Sedziowie:

9.S0 Waldemar Majka

10.S0O Tomasz Uszpulewicz

12.Protokolant:

13.Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniach 5 kwietnia 2022 roku i 31 stycznia 2023 1.
14.sprawy P. S.

15.syna R. i M. z domu J.

16.urodzonego (...) w Z.

17.0skarzonego z art. 177 § 2 kk

18.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych I.
B., M.B.iK. B.

19.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
20.z dnia 29 grudnia 2021 r. sygnatura akt I1 K 382/19
21.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

23.8SO Waldemar Majka SSO Agnieszka Polyniak SSO Tomasz Uszpulewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 171/22




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Zabkowicach
Slaskich z 29
grudnia 2020r.,

sygn. akt IT K 382/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.S. Ustalenie sposobu | opinia bieglego z [ k. 640 - 679
jazdy przez | zakresu
miejscowo$¢ S. 19 | rekonstrukeji
listopada 2016r. w | wypadkow
zakresie predkos$ci | komunikacyjnych D.
samochodu V. (..) | K.
w momencie, kiedy
piesza M.B.
(1)weszla na jezdnie,
zachowania
kierujacego na
widok pieszej oraz
podjetych przez
niego reakcji
obronnych i
mozliwoSci
unikniecia
potracenia pieszej

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego
odnosi

fakt sie




2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.11 opinia bieglego z | Dowdd nie zawiera
zakresu w SWej tresci
rekonstrukeji stwierdzen
wypadkow nielogicznych,
komunikacyjnych D. | oparty na
K. caloksztatcie

zgromadzonego
materiatu
dowodowego, ktory
zgodnie z
obowigzujacymi
zasadami procedury
karnej moze
stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych,
wnioski rzeczowo i
logicznie
uzasadnione, ze
wskazaniem
podstaw takiego
wnioskowania.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

A. Prokuratura

Rejonowego w
Zabkowicach
Slgskich na

podstawie art. 438
pkt 3 k.p.k. zarzucil:

1. majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia
obraze
postepowania, a to
art. 7 k.p.k., poprzez
jego
zastosowanie,
polegajace

przekroczeniu zasad
swobodnej  oceny
dowodow w zakresie
opinii
Biura

przepis6w

niewla$ciwe

na

oceny
bieglych z
(...)
31 pazdziernika 2017
roku,
opiniami bieglych z
Biura (...)
dnia 16 lipca 2021
roku oraz z dnia
20 grudnia 2021
roku i uznaniu tej

s.c. z dnia
uzupehione;j

S.C. Z

opinii za pelna,
jasna, kategoryczna
oraz oparta na

caloksztalcie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




materialu

dowodowego, w
sytuacji gdy opinia
ta pozostawala w

sprzecznosci z opinia
bieglego sadowego
przy Sadzie
Okregowym w
Szczecinie zZ
dziedziny badania
wypadkow

drogowych mgr inz.
A. S. z dnia 30 maja
2019 roku w zakresie
kwestii istotnych
z punktu widzenia
karnoprawnej oceny
zachowania
oskarzonego, nie
odnosila sie w
sposéb  pelny do
kwestii  momentu
zaistnienia stanu
zagrozenia dla
kierujacego
pojazdem, a takze
zawierala
niejasnos$ci oraz
brak
kategorycznosci w
zakresie wnioskow
dotyczacych
mozliwo$ci
unikniecia przez
oskarzonego
potracenia pieszej,
co w konsekwencji
doprowadzito do
blednego ustalenia,
iz oskarzony swoim
zachowaniem  nie
przyczynil sie w
stopniu  znacznym
do sytuacji
wypadkowej i nie
zrealizowal swoim
zachowaniem
znamion




przestepstwa z art.
177 § 2 kk,,

2.majacy wplyw
na tre$¢ orzeczenia
obraze  przepisow
postepowania, a to
art. 7k.p.k.

oraz art. 410
k.p.k., poprzez ich
niezastosowanie lub
niewlasciwe
zastosowanie,
polegajace na
naruszeniu  zasad
swobodnej  oceny
dowodow w zakresie
oceny opinii
bieglego sadowego
przy Sadzie
Okregowym A
Szczecinie zZ
dziedziny badania
wypadkow
drogowych mgr inz.
A. S. z dnia
30 maja 2019
roku i nienalezytym
wykazaniu
przestanek
uzasadniajacych
nieuwzglednienie
tego dowodu

\ zakresie
mozliwo$ci
unikniecia
potracenia
pokrzywdzonej
przez oskarzonego
przy

dokonywaniu
ustalen faktycznych,
a w konsekwencji
wydanie wyroku z
pominieciem
istotnych wnioskow
wyrazonych w tej
opinii, co
doprowadzilo do
blednego ustalenia,




iz oskarzony swoim
zachowaniem  nie
przyczynil sie w
stopniu  znacznym
do sytuacji
wypadkowej i nie
zrealizowal swoim
zachowaniem
znamion
przestepstwa z art.
177 §

2k k.

1. majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia
obraze  przepisow

postepowania, a
to art. 201
k.p.k., poprzez jego
niewlasciwe
zastosowanie,
polegajace na
zaniechaniu
ponownego

wezwania bieglego
mgr inz. A. S. lub
powolaniu  innego
bieglego z

zakresu badan
wypadkow
drogowych A
sytuacji, gdy
zachodzita
zewnetrzna
sprzeczno$c
pomiedzy opinia
bieglych z  Biura
(..) s.c. z dnia
31 pazdziernika 2017
roku, uzupeliona
opiniami bieglych z
Biura (...) s.c. z
dnia 16 lipca 2021
roku oraz z dnia
20 grudnia 2021
roku oraz opinia
bieglego sadowego
przy Sadzie
Okregowym w
Szczecinie w




zakresie badania
wypadkow
drogowych mgr inz.
A. S. z dnia 30 maja
2019 roku, ktoéra nie
zostala wyjadniona,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
wydania wyroku z
pominieciem
istotnych  ustalen
opinii bieglego mgr
inz. A. S. z dnia
30 maja 2019 roku
i blednego przyjecia,
iz oskarzony swoim
zachowaniem  nie
przyczynil sie w
stopniu  znacznym
do sytuacji
wypadkowej i nie
zrealizowal swoim
zachowaniem
znamion
przestepstwa z art.
177 § 2 k.k.

B. pelnomocnik
oskarzycieli

positkowych
zarzucit:

1. obraze
przepisow
postepowania
majacych wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj.
art. 4 kp.k. w
zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez  dowolna,
a nie swobodna

ocene materiatu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie w
szczegolnosci

dowodu z zeznan
swiadkéw J. K. i D.
F. poprzez odmowe
przyznania waloru




wiarygodno$ci A
czeSci  zeznaniom
Swiadka  J. K.

w zakresie w
jakim stwierdzil
on w trakcie

jego przestuchania,
ze przekraczal on
jezdnie w
bezposredniej
bliskosci zmarlej
pokrzywdzonej i
jednoczeénie
przyznanie w pehi
waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadka
D. F., ktora
stwierdzila, ze kiedy
odwrocila sie po
zdarzeniu to $wiadek
J. K. znajdowal sie
juz po przeciwnej
stronie jezdni, ktora
to okoliczno$¢ ma
o} tyle istotne

znaczenie, ze
wplywa na
okreslenie momentu
powstania stanu
zagrozenia dla
prowadzacego
samochod
oskarzonego;

2, obraze
przepisow
postepowania

majacych wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj.
art. 201 k.p.k.
w zZw. z art. 4
k.p.k. i 7 k.p.k.
poprzez dowolng, a
nie swobodna ocene
dowodu z opinii
bieglych z zakresu
rekonstrukcji

wypadkow i
medycyny zZ




udzialem m.in.
bieglego Z. H. i
zaniechanie
dopuszczenia
dowodu z opinii
innego bieglego, w
sytuacji, gdy biegli
wydali niepelng i
wewnetrznie
sprzeczna  opinie,
albowiem:

- pomimo
odtworzenia  toru
ruchu pojazdu
bioracego udzial
w zdarzeniu, ktory
poruszal sie de facto
Srodkiem drogi,
zajmujac ~ réwniez
czes$ciowo pas jezdni
przeznaczony do
poruszania sie z
kierunku

przeciwnego i
ustalenia  miejsca
potracenia  pieszej
oraz faktu, ze
samochdéd  uderzyl
ja lewym przednim
naroznikiem, biegli
nie zauwazyli w tym
naruszenia  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym ze
strony kierujacego
pojazdem, pomimo
ze  taki  sposoéb

poruszania sie
stanowi jawne
naruszenie
fundamentalnych
zasad

bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym

pozostajace w
zwigzku
Przycznowo-
skutkowym zZ

zaistnialym




wypadkiem,
ponadto  zdaniem
oskarzycieli
positkowych
wypowiadajac  sie
w tym zakresie
przekroczyli swoje
kompetencje,
albowiem ocena
zachowania
oskarzonego w tym
kontekscie stanowi

ocene prawna,
lezaca w wylacznej
gestii Sadu,

- biegli uznali, ze
predko$¢ z jaka
poruszal sie pojazd
bioracy udzial w
zdarzeniu, tj. nie
mniejsza niz 46 km/
h, tj. zblizona do
predkosci
administracyjnie
dopuszczalnej w
miejscu  zdarzenia,
byta predkoscia
bezpieczng, pomimo
ze w chwili
zdarzenia warunki
atmosferyczne byly
zle, albowiem
wystepowaly obfite
opady deszczu, a do
wypadku doszlo w
porze nocnej, przez
co widoczno$é byla

ograniczona,
- opinia ma
rowniez charakter
wewnetrznie

sprzeczny, poniewaz
biegli z jednej
strony wskazuja,
ze pomimo, ze
predko$¢  pojazdu
w chwili zdarzenia
wynosita 46 km/




h, a 2z drugiej
podaja, ze \
przypadku podjecia
przez  kierujacego
pojazdem marki V.
manewru
hamowania w chwili
powstania stanu
zagrozenia, tory
ruchu uczestnikow
zdarzenia nie
przecielyby sie,
gdyby poruszal sie
on z predkoscia
w przedziale miedzy
48-71 km/h (przy
zalozeniu, ze latarnia
byla wlaczona),

- biegli podaja, ze
kierujacy pojazdem
marki V. (..)
dysponowal droga
na zatrzymanie
zawierajaca sie w
przedziale 33,2 do
56,5 m, tzn. ze
mogl rozpoznaé stan
zagrozenia i podjaé
manewry obronne
w  odleglosci co
najmniej 33,2 m od
miejsca zdarzenia,
jednoczes$nie nie
analizuja
zachowania
kierujacego
pojazdem i
ewentualnego
naruszenia przez
niego zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
w  konteksScie tego,
co zreszta wynika
Z zeznan samego
kierujgcego
pojazdem, ze
zauwazyl on piesza
w odlegloéci 3 m




przed pojazdem, a
manewr hamowania
i proby ominiecia
podjal dopiero w
chwili  potracenia,
co  oznacza, ze
nie obserwowal
dokladnie przedpola
jazdy,

3. obraze
przepisow
postepowania
majacych wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj.
z art. 4 k.p.k.
i 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie
granicy swobodnej
oceny dowodow,

polegajacej na
niewzieciu pod
uwage opinii
bieglego z zakresu
rekonstrukeji
wypadkow

drogowych A. S. ,
ktory uznal, ze:

- oskarzony w
znacznym  stopniu
przyczynit sie do
zaistnienia
zdarzenia, poprzez
nieprawidlowa
obserwacje
przedpola jazdy i
spOznienie  reakcji
na powstaly stan
zagrozenia;

- gdyby oskarzony w
sposéb prawidlowy
obserwowat

przedpole jazdy i w
sposéb prawidlowy

zareagowal na
powstaly stan
zagrozenia, to

mialby  mozliwo$é




unikniecia wypadku
itozdaniem bieglego
zarOwno  poprzez
zatrzymanie pojazdu
przed torem ruchu
pieszej, jak roéwniez
poprzez pbznienie
pojazdu do miejsca
przeciecia sie torow
ruchu pojazdu i
pieszej;

4. obraze
przepisow
postepowania
majacych wplyw na
tre$c orzeczenia,
. z art. 170
k.p.k. i art.
201 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku
dowodowego
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych 0
dopuszczenie i
przeprowadzenie
dowodu z opinii
innego bieglego,
pomimo ze w aktach
sprawy zalegaja
opinie, miedzy
ktéorymi  zachodza
fundamentalne
sprzecznoéci, a w
konsekwencji:

5. blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, a
polegajacy na
nieprawidlowym
przyjeciu, ze:

- jedyna i
bezposrednia
przyczyng




zaistnienia wypadku
drogowego bylo
nieprawidlowe
zachowanie zmartej
pokrzywdzonej M.B.
(2),

- kierujacy pojazdem
marki V. (..,
nie naruszyt zasad
bezpieczenstwa w
drogowym
poprzez nieuwazng
obserwacja
przedpola

1 poruszanie

ruchu

jazdy
sie

lewym

pasem ruchuiw

czeSciowo

zaden sposob nie
przyczynil sie do
przedmiotowego
zdarzenia
drogowego, a tym
samym jego
zachowanie nie

realizowalo znamion
czynu zabronionego
zart. 177 § 2 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad
odnosi¢ sie bedzie
jednoczeénie do obu
apelacji wniesionych

odwolawcezy

na niekorzy$é
oskarzonego P. S.,
ktérych
domagali
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.

autorzy
sie




Zarzuty podniesione
sa  bowiem  tej
samej natury i
dotycza tych samych
kwestii, odrebne ich
omoéOwienie jest w
tych okolicznoéciach

byloby wiec
nieracjonalne. Obie
apelacje, 1.
prokuratora oraz
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych,
okazaly sie bowiem
skuteczna, a
podnoszone kwestie
zZwiazane zZ
ustaleniami w

zakresie  przyczyn
zaistnienia wypadku
drogowego i
zachowania jego
uczestnikéw istotnie
wymagaja
ponownego
przenalizowania
oraz oceny zZ
zastosowaniem
reguly wyrazonej w
art. 7 kop.k., gdyz
opinia na podstawie
ktérej Sad dokonat
rekonstrukeji
wydarzen i ocenit
sytuacje na drodze
nie spelnia kryteriow
okreSlonych w art.
201 k.p.k.

Sad I instancji,
dokonujac ustalen
faktycznych, opart
sie bowiem na opinii
zespolu bieglych
zZ Biura (...)
s.C. () z Z,
uznajac ten dowod
za pelny, jasny
i kategoryczny",




za§ same wnioski
za "konsekwentne,
rzeczowe i logicznie
uzasadnione",
wskazujace przy tym,
ze istotnym
argumentem
przemawiajacym za
taka ocena stanowi
uczestnictwo
bieglych w
eksperymencie
procesowym, ktory
przeprowadzono z
odtworzeniem
warunkéw drogowo
— atmosferycznych,
panujacych w chwili
zdarzenia. W
konsekwencji
powyzszego przyjat
Sad Rejonowy, ze
P. S.byt w stanie
dostrzec
nieo$wietlonego
pieszego,
znajdujgcego sie
prawej krawedzi
jezdni z odleglo$ci
56,5 m, a w obrebie
osi jezdni - z
odlegloéci ok. 78,8
m, za$ piesza mogla
dostrzec samochdd
z odlegloéci nie
mniejszej niz 150 -
200 m (k. 554 i k.
470). Przyjat takze
tenze Sad, w $§lad
za w/wym. bieglymi,
ze oskarzony w
chwili  potracenia
przemieszczal sie z
predkoScia ok. 46
km/h oraz, ze "przy
zaistnieniu wypadku
predkosé ta nie
mogla by¢ mniejsza
niz 46 km/h”, co
mialo uwiarygodnié




twierdzenia samego
oskarzonego, iz
jechal z predkoScia
administracyjnie

dozwolona, czyli
nie przekraczal 50
km/h. Zauwazyt
jednakze wypada, ze
biegli po prostu takie
zalozenie  przyjeli,
o czym przekonuje

stwierdzenie, iz
"predkosé
samochodu V.

bezposrednio przed
zaistnieniem

wypadku nie mogta
by¢é mniejsza niz

predkosé tego
pojazdu w chwili
kontaktu zZ

piesza" (k. 469).
Niemniej zauwazyé
trzeba i to,
ze  ustalenie to
biegli wyprowadzili
W oparciu o zeznania
P.S.znajdujace sie na
karcie 54v — 55 akt
sprawy (vide przypis
opinii k. 168). To
te niedopuszczalng
w realiach sprawy
konstatacje  biegly
Sad powigzal z
inng ich teza, ze
predko$¢ bezpieczna
w tych warunkach
i okoliczno$ciach
mozna  oszacowaé
na poziomie nie
wiekszym niz 46 -
50 km/k (cho¢ biegli
A rzeczywistoS$ci
okreslili ten
przedzial na 40 - 50
km/h, k. 172). To
m.in. na podstawie
tych zalozen biegli
wyliczyli, ze skoro




oskarzony
dysponowal
odlegloscia ok. 33,2
- 56,5 m, to ,moglby
unikna¢  wypadku,
przy zalozeniu, ze
podjal niezwlocznie
po zauwazeniu
pieszej i
zinterpretowaniu
stanu  zagrozenia,
manewr
intensywnego
hamowania, gdyby
jechal z predkoScia
nie wieksza niz
ca 46-70 km/h" (k.
473). Analizujac za$
wariant  dotyczacy

"

"wyminiecia"

pieszej, uznali, ze
piesza potrzebowala
ok. 34 - 59
sekundy, by zejs¢ z
toru kolizyjnego, tj.
toru samochodu V.,
a wiec oszacowali,
ze oskarzony nie
potracilby  pieszej,
bo ta zdazylaby zejs$¢
z toru jego jazdy,
gdyby poruszal sie
z  predkoécia na
poziomie "ca 48-71
km/h" (k. 474). Przy
takich ustaleniach

biegli ci
sformulowali
wniosek -
zaaprobowany przez
Sad meriti - "ze
w tym przypadku
kierujacy
samochodem
prowadzac pojazd z
predkoscia
bezpieczna i
administracyjnie
dopuszczalna

(40-50 km/h)




rbwniez nie mial
bezwzglednej
mozliwoS$ci
unikniecia
potracenia  pieszej
poprzez podjecie
hamowania
opozniajacego” (k.
475). Wnioski te

biegli
konsekwentnie
potrzymali w
opiniach
uzupehiajacy (k.
539 - 541),

robwniez akecentujac
to, 7e wnioski
swe sformulowali w
oparciu o wnioski
eksperymentu

procesowego dla
ustalenia zdolnosci
zatrzymania

samochodu przed
torem kolizyjnym .

Analizujac tresé
opinii w/wym.
bieglych zgodzié
sie nalezy zZ
apelujacymi (zarzut
tej treSci podniesli
obaj skarzacy), ze nie
tylko niezrozumiale,
ale wrecz nielogiczne
sa wnioski bieglych,
ktérzy z  jednej
strony  twierdzili,
iz przeprowadzili
analize dowodow i
danych, w tym
dotyczacych tzw.
predkosci

bezpiecznej pod
katem ustalenia
predkosci  dajacej
techniczng

mozliwo$é

zatrzymania pojazdu
przed miejscem




potracenia pieszej i
predkosé te ustalili w
przedziale predkoSci
46 - 70 km/h,
przy jednoczesnym

ustaleniu, 7e
oskarzony jechal z
predkoScia ok. 46
km/h, by nastepnie

skonstatowad, ze
"proste
porownanie tych
predkosci z
poziomem
predkosci
bezpiecznej , dalo
rozwiqzanie
nieostre - w
sensie
matematycznym,
gdyz prowadzqgc
pojazd z

predkosciq 46-50
km/h unikniecie
wypadku
praktycznie nie
bylo mozliwe (...)
przedstawiajgc
sytuacje w
prostych
slowach nie bylo
zadnej
gwarangji, ze
prowadzqc
pojazd do 50
km/h doszloby
do unikniecia
potragcenia" oraz
ze "dla tego
przypadku
techniczna
zdolnosé
unikniecia
potracenia
poprzez
zatrzymanie
samochodu przed
miejscem
potrgcenia
miescila sie nieco




ponizej i powyzej
granicy 50 km/
h" (k. 540v). A
przy tym stwierdzili,
ze "w przypadku

prowadzenia
samochodu przez
oskarionego z
predkosciq

ponizej 48 km/
h wystepowala
bezwzgledna,
niezalezna od
parametrow
zdolnosé
unikniecia
potracenia. w
sytuacjyi
poruszania sie
samochodu w
przedziale 48-71
km/h
wystepowala tak
zZwana
warunkowa
zdolnosé w
zaleznosci
uksztaltowania
parametrow,
ktore
definiowane w
przedzialach.
Powyzej granicy
71 km/h, gdyby

oskarzony
prowadzil pojazd
z takq

predkosciq, to
w kazdych z
definiowanych w
przedziale
parametréow ,
nie posiadalby
on bezwzglednej
mozliwosci
unikniecia
potragcenia" (k.
541).




Skoro oskarzony
mial ich zdaniem
poruszatl sie z
predko$cia mniejsza

niz ta, ktora
umozliwiala
zatrzymanie sie

przed piesza, czy
nawet jej ominiecie,
a mimo to doszlo
do jej potracenia,
to wnioski bieglych
w zadnym razie nie
sqa ani jasne, ani
pelne, ani logiczne,
czy rzeczowe. Nie
udzieli odpowiedzi
na kluczowe pytanie,
dlaczego oskarzony,
jadac  w  sposéb
przez nich ustalony,
potracit jednak
pieszag, co bylo
tego przyczyna. Nie
ma w treSci opinii

jednoznacznych
stwierdzen, iz to
M.B. (1)jest
wylacznie winng
spowodowania
wypadku.

Tym samy zasadnie
oskarzyciel
publiczny i
oskarzyciel
positkowy
wskazywali na
niejasnos$ci i
wewnetrzne
sprzeczno$ci tej
opinii.

Dokonujac  oceny
zarzutow
apelacyjnych,
analizowal tut. Sad
takze opinie
drugiego bieglego -
A. S. - ktéra z kolei




stanowila podstawe
sformulowania
zarzutu i wniesienia
aktu oskarzenia.
I ten biegly
przyjat dla swych
wyliczen predko$é
ok. 40-50 km/
h, jako "predkosé
poczatkowq"
oskarzonego, zatem
jego zdaniem
"mogla to bycé
predkosé nie
przekraczajgcq
wartosci
dopuszczalpejm/
h/ na tym
odcinku drogi",
stwierdzajac
jednakze na wstepie,
iz  wedlug jego
oceny "brak jest
mozliwosci
precyzyjnego
okreslenia
predkosci
poczqatkowej
samochodu V.
(...), a takze nie
mozna wykazad,
ze predkos¢é z
Jjaka poruszal
sie kierujqcy
tym  pojazdem
zZnacznie
odbiegla od
wartosci
dopuszczalnej na
tym odcinku
drogi" (k. 273).
Wychodzac z takiego
zalozZenia, przy
jednoczesnym
zaniechaniu oceny
rodzaju uszkodzen
pojazdu V. (..)
z  uwzglednieniem
obrazen ciala
pokrzywdzonej i




ewentualnego
mechanizmu ich
powstania, co wszak
ma  wplyw na
ocene predkosci z
jaka  doszlo do
potracenia, biegly
ten uznal, iz
oskarzony
przyczynit sie do
wypadku w stopniu
znacznym wskutek
nieprawidlowe;j
obszaru drogi przed
pojazdem, a w
efekcie  sp6Znienie
reakcji na zaistnialg
sytuacje (k. 277).
Zasadnie zatem
uznal Sad
orzekajacy, ze 1ta
opinia jest niepelna,
a przy tym oparta na
zeznaniach
oskarzonego.
Niemniej Sad a quo
winien byt rozwazy¢,
czy ta, ktora obral
za podstawe swych

ustalen, istotnie
spelnia wszelkie
kryteria opinii
pelnej, jasnej i
wewnetrznie

niesprzecznej, w

oparciu o ktora
bedzie w stanie
dokonaé¢  pewnych
i kategorycznych
ustalen oraz, czy
biegli nie powielili
bledu bieglego A.
S. w  zakresie
dowodow, ktore
wykorzystali przy jej
opracowaniu.

Dlatego tez, zdaniem
Sadu odwolawczego
opinia Biura




(...), mimo swej
obszernoSci, wyzej
wskazanych
kryteriow nie
spehila. To z
kolei stanowi o
zasadnoSci zarzutu
obrazy art. 201 k.p.k.
Z tego tez powodu
Sad ad quem
z urzedu uzupehit
postepowanie
dowodowe,
dopuszczajac dowod
7z opinii innego

bieglego - D.
K. Biegly  ten
przeanalizowal

wszystkie dostepne
dowody pod katem
tego, czy mna ich
podstawie = mozna
okresli¢ predko$é z
jaka poruszal sie
P.S.przed
wypadkiem, a z jaka
w momencie, kiedy
dostrzegt  sytuacja
niebezpieczng  na
drodze (w tym J.
K., przechodzacego
przez jezdnie) oraz
czy w konsekwencji
mog} uniknaé
potracenia pieszej.
Na wszystkie te
pytania biegly
udzielit odpowiedzi,
ktére wbrew temu,
co w twierdzili
biegli z Z. moga
by¢ precyzyjne,
1. ostre "w
sensie logicznym i
matematycznym"” (k.
541).

I tak biegly D.
K. odniést sie do
zeznan $wiadkow -




pasazerow V. (...
- AL M. i L
P., ktoérzy, opisujac
moment zauwazenia
pieszej na jezdni,

jednoznacznie
stwierdzili, ze
oskarzony
"gwaltowanie
hamowal" (k. 7

i 49). Skoro
tak, trudno zgodzi¢
sie, ze predkosé
przed dostrzezeniem
pieszej i ta,
z  jaka doszlo
do jej potracenia
byly tozsame, a
oskarzony
utrzymywal, ze do
momentu
zauwazenia M.
B.jechal z predkoscia
ok. 50 km/h.
Nadto biegly ten
dokonal gruntownej
analizy usytuowania
pieszej i pojazdu w
momencie
potracenia (k. 659),
AU konsekwencji
czego, jakkolwiek
i on uznal,
ze niemozliwe jest
jednoznaczne
ustalenie predkosci
V. (..) w chwili
powstania sytuacji
wypadkowej, to
jednakze wskazal, ze
nawet gdyby przyjaé,
ze oskarzony
zauwazylby  piesza
na drodze dopiero w
Swiatlach
autonomicznych
samochodu (k. 32
m przed miejscem
potracenia) i wtedy
zareagowal na




powstaly stan
zagrozenia, to jadac
zZ predkoscia
dozwolong
administracyjnie,
zatrzymalby sie
przed miejscem
potracenia. Nie
moglby zas§ uniknaé
potracenia, gdyby
jechal z predkoscia
ok. 70 km/h.
Konstatujac  biegly
stwierdzil, ze "
albo kierujgcy
zareagowatl
prawidiowo na
obecnosé pieszej
na drodze, ale
Jjechal z
predkosciq ok. 70
km/h, albo tez
jechal wolniej,
ale wowczas
nalezaloby
stwierdzi¢, iz z
calg pewnosciq
nie zareagowatl
prawidiowo na
obecnos$é pieszej
na drodze, co z
pewnosciq
mialoby
bezposredni
wplyw zaréwno
na przebieg
wypadku, Jjak
i jego skutki”
(k. 660). Jest
to zatem wniosek
zbiezny z  tym,
ktéory  sformutowat
biegly A. S., z ta
roznica, iz ten biegly
przyjal, iz P. S.jechat
przed wypadkiem i
potracit piesza =z
podobna predkoscia
(pominagt  element
"gwaltownego




hamowania") i jak
slusznie  zauwazyl
Sad Rejonowy,
opinie tej tresci
wydal w oparciu
o zeznania P. S..
Natomiast biegly D.
K. w swej opinii,
bazujac wylacznie na
osobowych Zrédlach
dowodowych, ktore
mogly stanowic
dowod w tej
sprawie, analizowal
zachowanie

kierujacego od
momentu

dostrzezenia pieszej
do zatrzymania
sie samochodu,
wyprowadzajac na
tej podstawie
wniosek, ze "w
momencie

potracenia  pieszej
samochod V. (...)
poruszal sie z
predkoScia ok. 62
km/h",  wskazujac
przy tym, iz "
ustalona

predkosé jest nie
tylko technicznie

mozliwa, ale
odpowiadajag jej
uszkodzenia

samochodu V.
(...) i1 polozenie
centrum peknieé
przedniej

szyby" (k. 6621663
- 668). Jakkolwiek
takze biegli z Biura
(..) s.c (..
odnosili sie do
kwestii uszkodzen V.
(...) oraz obrazen
ciala pokrzywdzonej
i1 jej usytuowania
powypadkowego, to




jednakze
rekonstruujac

zachowanie
kierujacego i
ustalajac jego

predkoé¢,  opierali
sie na zeznaniach
P. S., iz intensywnie

hamowal jedynie w
momencie

dostrzezenia pieszej,

a po kontakcie z

piesza spowalniany
juz nie byt (k. 168
i k. 54v). W opinii
uzupetniajgcych nie

wskazali, czy
pominiecie tych
zeznan mialoby

wplyw  efekt ich
pracy (zwlaszcza w
zakresie predkosci,
z jaka doszlo do
potracenia pieszej),
a przede wszystkim
na wnioski.
Dokonanie ustalen
w oparciu o
zeznania osoby,
ktéra ma status
oskarzonego jest
niedopuszczalne, a
skoro tak, to analiza

sytuacji wypadkowej
mogta by¢ dokonana
wylacznie na
podstawie prawnie
dopuszczalnego
materialu
dowodowego.
Okolicznosci tej

nie dostrzegt Sad
meriti, a  biegli

na pOZniejszym
etapie postepowania
w tej mierze
nie wypowiadali
sie, cho¢ przeciez
jednoznacznie

wskazali w opinii




zasadniczej, ze to
"na podstawie
powyzszego (...)
ustalono, ze w
chwili  potracenia
samochod V. (...)
przemieszczal sie z
predkoScia ca 46
km/h" (k. 168)
i te predkosé
uznali za punkt
wyjScia dalszych
swych ustalen, co z
kolei mialo wplyw
na ustalenia Sadu
orzekajacego.

Juz tylko powyzsze
obligowalo tut. Sad

odwolawczy do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i

przekazania sprawy
Sadowi I instancji

do ponownego
rozpoznania, by
te wyzej wskazane
watpliwosci
(niejasnosci) i
sprzeczno$ci
wyjasénic.
Uniewinnienie

oskarzonego w tym
stanie sprawy jest
nie tylko
nieuprawnione, ale
przede  wszystkim

jawi sie jako
oparte na blednych
podstawach.
Bardziej
szczegoblowe
odnoszenie sie do
poszczegbdlnych
zarzutow obu

apelacji w  tych
okoliczno$ciach




uzna¢ nalezy za

zbedne.

Whiosek

Obaj apelujacy | # zasadny

wnie§li o uchylenie

wyroku i | # czesciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny

do ponownego

rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Z przyczyn
wskazanych
powyzej, kiedy to

Sad Rejonowy nie
usungl watpliwosci,
ktére powstaly w
omawianej sprawie,
a rzutuja nie tylko na
ustalenia faktyczne
i analize przyczyn
zaistnienia wypadku
z 19 listopada 2016r.
w S, maja
istotne  znaczenia
dla
oceny
oskarzonego.
Uniewinnienie  P.
S.uzna¢ nalezy w
tych okolicznoéciach
faktycznych i przy
tym
dowodowym, ktory
obecnie znajduje sie
sprawy,
tylko
ale
wszystkim

ale

prawnokarnej
zachowania

materiale

w aktach
jest
przedwczesne,

nie

przede
oparte na
niepelnych,




niejasnych i
nielogicznych
wnioskach  opinii
bieglych z  Biura
(..) s.c. (.) z
Z., co w kontekscie
pozostalych dwoch
opinii, w  tym
zwlaszcza bieglego
D. K. obliguje do
uchylenia

zaskarzonego

wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania. Tym
samym uznac

nalezalo, iz istotnie
doszto do naruszenia
art. 7 kp.k. w zw.
z art. 410 kpk.,
w tym  poprzez
oparcie ustalen na
zeznaniach P.S.,
ktére wykorzystali
biegli z  Zespolu
(...), co mialo istotny
wplyw na tres§é ich
wnioskow, jak tez
wynik postepowania
W tej sprawie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

zakaz orzekania na
niekorzy$é
oskarzonego,
ktorego
uniewinniono w
pierwszej instancji

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Z przyczyn
wskazanych w sekcji
3.1
uzasadnienia

niniejszego

konieczne
uchylenie
zaskarzonego
wyroku, ktérym
to Sad Rejonowy
uniewinnil
oskarzonego P.S.od
zarzutu popehienia
czynu z art. 17782
k.k., opierajac sie

bylo




w tej mierze przede
wszystkim na opinii
Biura (...) s.c. G. P. i
Z.H.zZ.,cozdaniem
Sadu, pozwalato
na ustalenie, iz
oskarzony, kierujac
samochodem V.
(.., w chwili
potracenia poruszal
sie z predkoscia
ca 46 km/h, a
bezposrednio przed
zdarzeniem jechal
z predkoscia nie
mniejsza niz 46 km/
h i nie wieksza niz 50
km/h, za$ przyczyna
powstania realnego
stanu zagrozenia i
sytuacji wypadkowej
bylo wylacznie
postepowanie
pieszej. w
konsekwencji
zaaprobowania tych
ustalen bieglych,
uznal Sad meriti,
iz nie ma podstaw,
by wustalic zwigzek
przyczynowy
pomiedzy
zachowaniem
oskarzonego, jako
kierujacego, a
zaistnialym
wypadkiem
drogowym.

Stwierdzil jednakze
Sad odwolawczy,
ze opinia bieglych
zZ Biura (...) z
Z. nie moze byt
podstawa pewnych i
niebudzacych

watpliwo$ci ustalen,
zwlaszcza za§ w
zakresie oceny
zachowania




oskarzonego, jako
kierujacego
pojazdem
mechanicznym  w
obszarze
zabudowanym.
Apelujacy
prokuratora oraz
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych trafnie
i przekonujaco
wskazali niejasnoéci
i wewnetrzne
sprzecznosci, a
wrecz nielogiczno$é
wnioskow bieglych,
ktbére wyprowadzone
zostaly na podstawie
dowolnie przyjetych
zalozen, np. w
zakresie  ustalenie
sposobu i predkoéci,
z ktora poruszal
sie oskarzony w
obszarze
zabudowanym, jak
tez w momencie
kiedy dostrzegt
przechodzacego
przez jezdnie J. K.
oraz M. B. (1)i w jaki
sposéb  zareagowal
(podstawa byly tu
zeznania P. S.)).
Wnioski w  tym

zakresie
wyprowadzié mozna
wylacznie na
podstawie
rzeczywistego

brzmienia  zeznan
pasazerow V. (...
oraz wyjasnien
oskarzonego (k.
292 1 356V),
jak tez analizujac
Slady ujawnione na
pojezdzie i ciele
pokrzywdzonej oraz




miejscach, gdzie
upadla po wypadku,
jak tez tym, w
ktérym zatrzymat sie
V. (.). Z tego
tez powodu Sad ad
quem przeprowadzil
dowod z  opinii
kolejnego bieglego -
D. K.. Biegly ten
ponownie
przeanalizowal
dostepne dane, w
tym te ujawnione
na samochodzie
oraz w  miejscu
jego  zatrzymania
i miejscu, w
ktérym upadla po
odrzuceniu M. B.
(1), w  wyniku
czego dokonatl oceny
sposobu jazdy
oskarzonego, jego
zachowania w
momencie
dostrzezenia J. K.
1 potracenia pieszej,
ktéra niewatpliwie
przechodzila przez
jezdnie w sposob
nieprawidlowy, nie
obserwujgc sytuacji
na drodze, co
nie pozostalo bez
wplywu na przebieg
zdarzenia. Wnioski
tego Dbieglego sa
jasne i rzeczowo
uzasadnione, a
wskazuja one, iz P.
S.nie tylko przed
wypadkiem jechal z
predkoScia  wyzsza
niz administracyjnie
dopuszczalna w
obszarze
zabudowanym, ale
takze nienalezycie
obserwowal droge




i nie zauwazyl
pieszej wchodzacej
na jezdnie. Na
kwestie te zwracal
uwage takze biegly
A. S., ktérego opinie
Sad zdyskredytowal
m.in. dlatego, ze

biegly nie
uczestniczyt w
eksperymencie

procesowym  oraz
bazowal na

zeznaniach P. S.,
co jest oczywiscie
prawda, lecz
przeciez ten sam
zarzut trzeba
postawi¢ bieglym z
Biura (...). Sad
a quo okolicznosci
tej nie dostrzegl i
dopuszczajac dowod
zZ opinii
uzupekniajgcych

tych  bieglych w
tym zakresie ustalen
nie weryfikowal.
Przekonuja o tym
nie tylko tezy Sadu
z postanowien o
dopuszczeniu  tych
dowoddow (k. 436),
ale i tre$¢ opinii
uzupehiajacych, w
tym m.in.
stwierdzenie, ze
wydana zostala w
oparciu 0
"dodatkowy osoby
material dowodowy
zgromadzony w
sprawie" (k. 459)
oraz wskazanie,
iz rekonstruujac
predkos¢ i tor
ruchu  samochodu
V. (..) biegli «ci
wzieli pod uwage
przeprowadzone




dotychczas dzialania
analityczne,
zwlaszcza w zakresie
predkosci
potracenia (k. 469).
w zadnym
momencie biegli nie
odniesli sie do tego,
czy pominiecie -
jak sie wydaje -
jedynego dowodu,
w oparciu o ktory
ustalili predko$é z
jaka poruszat sie V.
(...) w momencie
potracenia pieszej,
tj. zeznan P.S., ich
wnioski  dotyczace
tej predkosci bylyby
tozsame? Jest to
wszak nader istotna
kwestia, ktorej
pominaé nie mozna.

Zastrzezenia tut.
Sadu wzbudzily
zatem przyjete przez
bieglych =z (...)
s.c. parametry, ktore
postuzyly do
wyliczenia predkoSci
wypadkowej, jak i
tej, z ktora P.
S.poruszal sie w
momencie,  kiedy
piesza weszla na
jezdnie.  Podobnie
nieprzekonujace sa
te, ktore przedstawit
biegly A. S., ktory
uznal, ze oskarzony
przyczynit sie do
zaistnienia wypadku
drogowego i to
znacznym stopniu,
gdyz o ile wlasciwie
obserwowalby
przedpole jazdy i
prawidlowo
zareagowal na




powstaly stan
zagrozenia, mialaby
mozliwo§é
unikniecia wypadku
i zatrzymania
pojazdu przed torem
ruchu pieszej. 1
ten biegly a priori
przyjal bowiem, ze
oskarzony tak, jak
wyjasnil  poruszat
sie z predkoscia
administracyjnie
dopuszczalna na tym
terenie, tj. ok. 50
km/h, bazujac przy
tym na zeznaniach P.
S..

Kwestie te winien
zatem Sad I instancji
w toku ponownego
rozpoznania
wyjasnié,
weryfikujac
prawidlowo$é
wnioskow
poszczegblnych
bieglych poprzez
analize przyjetych
przez nich
parametrow, Kktoére
stanowily podstawe

wyliczenia
przyjetych
predkoSci, tj. w
momencie
powstania  sytuacji
zagrozenia na

drodze oraz w
chwili  potracenia
pieszej. Dopiero
po przeprowadzenia
tych czynnoSci
procesowych,  Sad
orzekajacy  bedzie
uprawniony do tego,
by oceni¢ kto i
w  jaki  sposo6b
naruszyt zasady




bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
oraz jakie mialo
to znaczenia dla
zaistnienia wypadku
ijego skutkow.
1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
7. PODPIS
SSO Waldemar
Majka SSO
Agnieszka Polyniak
SSO Tomasz
Uszpulewicz
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Prokuratora Prokuratury

apelacje Rejonowej w Zabkowicach
Slaskich

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie P.S.od

rozstrzygniecia albo | zarzutu popehienia czynu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z art. 1778 2 k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNoszacy
apelacje

pelnomocnik oskarzycieli
positkowych I. B., M.B. (1)
iK. B.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

uniewinnienie
oskarzonego P.S.od
zarzutu popelnienia czynu
z art. 17782 k k.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




