Sygn. akt IV Ka 202/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 kwietnia 2022 r.

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqcy: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 .

6sprawy P. S.

7syna R. i B. zdomu W.

8urodzonego (...) w G.

goskarzonego z art. 286 § 1 kk

10na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
110d wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

127 dnia 20 grudnia 2021 r. sygnatura akt II K 985/21

14uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 202/22

Zalgcznik  dolacza | 2
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




0.11.1.

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Klodzku z dnia 20
grudnia 2021r. sygn.
akt IT K 985/21

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# obronca

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia




0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, Srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

0.11.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. P.S. Nie zostal | EPO 178
powiadomiony o
rozprawie w dniu 20
grudnia 2020r.
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
0.12.2. Ocena
dowodow
0.12.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
EPO Niekwestionowany.

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktoére
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce

dla

za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty apelacji
obroncy

oskarzonego:

1.obrazy przepiséw
postepowania - art.
6, art. 117 § 2, art.
378a § 2 i 7 oraz
art. 406 § 1 kodeksu
postepowania
karnego, polegajaca
na naruszenia prawa
oskarzonego do

obrony polegajacego
na tym, ze pomimo
niestawiennictwa

obroncy na rozprawe
\ dniu 20
grudnia 2021 roku
i zlozenia
niego
odroczenie rozprawy

przez
wniosku o

zZ uwagi
kolizje czynnoSci
procesowych
dotyczacych
tego samego

na

osoby

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego,
nieuwzglednienie
jego wniosku, nie
wyznaczenie
kolejnego  terminu
rozprawy celem
umozliwienia
obroncy  zlozenia
uzasadnionego
wniosku 0
uzupekniajgce
przeprowadzenie
dowodu
przeprowadzonego
podczas jego
nieobecnosci, a
takze  pominiecie
mozliwoS$ci
wyshuchania
obroncy
oskarzonego po
zamknieciu
rozprawy, a przed
wyrokowaniem, co

spowodowalo
wydanie przez Sad I
instancji
rozstrzygniecia bez
zapoznania sie
stanowiskiem
obrony;

2.0brazy prawa

materialnego - art.
286 § 3 Kodeksu
karnego polegajaca
na niezastosowaniu
tego  przepisu i
pominieciu przy
ocenie stopnia kary
godnosci czynu

przypisanego
oskarzonemu takich
okoliczno$ci jak

rodzaj wyrzadzonej
szkody oraz sposoéb i
okoliczno$ci

popelnienia czynu,




co w konsekwencji

doprowadzito do
przypisania  czynu
nieodpowiadajacego
stopniowi jego
spolecznej
szkodliwos$ci;
3.razacej
niewspoétmiernosci
orzeczonej  wobec
oskarzonego  kary
poprzez orzeczenie
bezwzglednej kary
pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze 6
miesiecy, podczas
gdy jedyna
przestanka
zastosowania tego
rodzaju kary byla
jedynie uprzednia
karalnosé
oskarzonego, zas
pominiete  zostaly

pozostale dyrektywy
wymiaru kary, o
ktorych mowa w art.
53 § 11 2 Kodeksu
karnego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Obronca
oskarzonego zZ
wyboru adw. K
M. o rozprawie

wyznaczonej na 20
grudnia 2021r. (na
ktorej
przeprowadzono
przewod sadowy i
wydano zaskarzony
wyrok)




powiadomiony

zostat w  dniu
15 listopada 2021r.
Tenze obronca w
dniu 15 grudnia
2021r. zwrocilt sie
0 zmiane terminu
rozprawy wobec

kolizji spraw
dotyczacych
oskarzonego, w

piSmie  wskazujac
sygnatury  dwoch

spraw ( o
zarzadzenie
wykonania kary
pozbawienia
wolnoéci),

wyznaczonych takze
na 20 grudnia
2021r. przed Sadem

Rejonowym w
Gdyni.

Sad I instancji przed
rozprawa - chot

powinien - wniosku
nie rozpoznal, a
w przypadku nie
uwzglednienia

wniosku wskazujac
chociazby na
argumentacje

wynikajagcg z art.
37a. 1. ustawy
z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o
adwokaturze, tj. ze
adwokat wykonujacy
zawdd w kancelarii

adwokackiej
obowigzany jest
zapewni¢ zastepstwo
w przypadku urlopu
lub innej
przemijajacej

przeszkody tak, aby
prowadzone przez
niego sprawy nie
doznaly uszczerbku,




tym bardziej ze
obrona w niniejszej
sprawie nie jest
obligatoryjna.

Wobec omawianego
wniosku  obronca
na rozprawe sie
nie stawil, ale -
wobec zaniechania
rozpoznania przez
sad wniosku przed
terminem rozprawy
- jego
niestawiennictwo

nalezalo przeciez
uznac za
usprawiedliwione,

tym bardziej, ze
obronca dotychczas
nie skladal wniosku
0 zmiane terminu,
wiec przedmiotowy

wniosek miat
charakter
incydentalny.
Natomiast sad
orzekajacy na

rozprawie wniosku
obroncy o
odroczenie terminu
nie uwzglednil, po
czym uznajac
obecno$c
oskarzonego za
nieobowigzkowa
prowadzil rozprawe
bez udzialu
oskarzonego ( art.
374 § 1 kpk) i
obroncy, nastepnie
wydal  zaskarzony
wyrok. Slusznie tu
podnosi  apelujacy,
iz  przepisy art.
378 a § 1, §
2 i § 3 kpk
w razie
usprawiedliwionego




niestawiennictwa
obroncy i
oskarzonego,
zawiadomionych o
terminie, pozwalaja

sadowi - w
szczegOlnie
uzasadnionych
wypadkach - na
prowadzenie
postepowania
dowodowego
podczas
nieobecno$ci
oskarzonego,
jednakze w takim
wypadku
oskarzonego lub
obronce nalezy
wezwaé lub
zawiadomic o
nowym terminie
rozprawy z

pouczeniem o jakim
mowaw art. 378a 8§ 7
kpk tj. o mozliwo$ci
zlozenia ~ wniosku
o uzupelniajace
przeprowadzenie
dowodu
przeprowadzonego
podczas
nieobecnosci.
Istotnie, jak to
podnosi  apelujacy,
sad I instancji
nie  wskazal w
protokole rozprawy
okoliczno$ci
uzasadniajgcych
»SzczegOlnie
uzasadniony
wypadek” z art. 378
a § 1 kpk dla

prowadzenia
postepowania
dowodowego  pod
nieobecno$¢
oskarzonego i

usprawiedliwiona




nieobecno$¢  jego
obroncy.

Uchybienie to
skutkowalo
ponoszong przez
apelujacego
niemoznoscia
prowadzenia realnej
obrony oskarzonego,
zarbwno w zakresie
prawidlowe;j

kwalifikacji prawnej
czynu jak i wymiaru
kary.

Sad Okregowy
zwraca tez uwage,
ze w aktach sprawy
brak dokumentu
dowodzacego
powiadomienie
oskarzonego P. S.
o terminie rozprawy
wyznaczonej na 20
grudnia 2021r.

Wedle dostepnych
danych
informatycznych,
zawartych w
systemie = SEDZIA
2, zawiadomienie
o terminie zostalo
wyslane do
oskarzonego,
osadzonego w
Zakladzie Karnym
ul. (.) , (.-
G.. Wydruk EPO
(  elektronicznego

pokwitowania
odbioru) przesylki
adresowanej do
oskarzonego
dowodzi, ze

zawiadomienie dla
oskarzonego zostalo
doreczone wylacznie
osobie uprawnionej




do odbioru przesyltki
w dniu 15.11.2021r.,
podpisujacej sie jako
(...). Niestety we
wskazanym
systemie
informatycznym
brak jakiejkolwiek
dalszej adnotacji o
doreczeniu
zawiadomienia o

rozprawie
oskarzonemu. W
takiej sytuacji
nieuprawnione

pozostaje  uznanie
sagdu I instancji
o  zawiadomieniu
oskarzonego o
terminie rozprawy,
co nie pozostaje
bez znaczenia takze
w kontekécie braku
doreczenia
pouczenia
oskarzonemu o
mozliwo$ci zlozenia
wniosku o
doprowadzenie na
rozprawe ( art. 353 §
3 kpk).

Stwierdzone
uchybienia  prawa
procesowego art. 117
§ 2 kpk, art. 378
a 81, § 2,83 i §
7 kpk w oczywisty
i razacy sposob
naruszyty prawo
oskarzonego do
obrony,
zdefiniowane w art.
6 kpk, przez to
maja  wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
wyroku w
rozumieniu art. 438
pkt. 2) kpk.




Uwzglednienie
zarzutu 1-go apelacji

skutkujace
orzeczeniem
kasatoryjnym i
skierowaniem
sprawy do
ponownego  przez
sad I instancji
rozpoznania
powoduja, ze
odnoszenie do
zarzutow 2-g0
obrazy prawa
materialnego i 3-go
razacej
niewspolmierno$ci
kary  stalo sie
bezprzedmiotowe
(art. 436 kpk).
Whniosek

o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku w calodci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Klodzku.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Opisano w sekcji 3.1
wyzej

3.2.

zarzut apelacji

prokuratora :

razacej
niewspolmiernosci
kary, polegajacej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na wymierzeniu
oskarzonemu kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za
przestepstwo
okreslone w art. 286
§ 1 kk, podczas

gdy z okolicznos$ci
sprawy wynika, ze

wymierzona
oskarzonemu kara
jest nieadekwatna
do winy oskarzonego
oraz stopnia
spolecznej
szkodliwosci
Zarzuconego

oskarzonemu czynu,
albowiem oskarzony
P. S. wczeéniej byl
wielokrotnie karany
za popelnienie tego
rodzaju przestepstw,
zZ popehiania
ktoérych uczynit
sobie stale Zrodlo
dochodow

dzialal umy$lnie z

oraz

zamiarem
bezpos$rednim
wykorzystujac
niewiedze i zaufanie
pokrzywdzonego, a
zarazem Orzeczona
wobec oskarzonego
pozbawienia
wolnoSci w dolnym

kara

wymiarze
ustawowego
zagrozenia nie
spelia rowniez
warunkéw prewencji
0golnej oraz
szczegblnej;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny

Odnoszenie sie do
zarzutu jest
przedwczesne wobec
stusznosci
apelacji
skutkujacej
orzeczeniem
kasatoryjnym ( art.
436 kpk).

zarzutu
obroncy

Wniosek

0] zmiane
zaskarzonego

wyroku i orzeczenie
wobec oskarzonego

kary 1 roku
pozbawienia
wolno$ci za
przestepstwo z art.
286 §1k.k

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Odnoszenie sie do
jest
przedwczesne wobec

wniosku

zarzutu
obroncy

shusznos$ci
apelacji
skutkujacej
orzeczeniem
kasatoryjnym ( art.
436 kpk).

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Brak dowodu o
powiadomieniu
oskarzonego P. S.
o terminie rozprawy
wyznaczonej na 20
grudnia 2021r.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia
okoliczno$ci
Rozprawy nie
przeprowadza = sie,
jezeli osoba
uprawniona nie
stawila sie a

brak dowodu, ze
zostala o rozprawie
powiadomiona ( art.
117 § 2 kpk).

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU

ODWOLAWCZEGO

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Sad I
procedowat z obraza
przepisow
postepowania,
majacych wplyw na
tres¢ wyroku ( art.
117 § 2 kpk, art. 374
a81,82 8318
7 kpk, skutkujacych
naruszeniem prawa
oskarzonego do
obrony z art. 6 kpk.

instancji

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przeprowadzenie
przewodu sadowego
w calosci zZ
poszanowaniem
prawa oskarzonego
do obrony.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

6. Koszty Procesu

7. PODPIS




SSO Ewa Rusin

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer

zalacznika

Podmiot wnoszacy
apelacje

Obronca
oskarzonego

Rozstrzygniecie,
brak rozstrzygniecia

Orzeczenie o winie i
karze

albo ustalenie,
ktbrego dotyczy
apelacja

0.11.3.1.

Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, Srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana




