Sygnatura akt IV Ka 298/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2022 roku

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.8SS0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Marta Synowiec

przy udziale Jolanty Siwik-Wazny Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniach 17 maja, 18 lipca i 10 pazdziernika 2022 roku
6.sprawy A. S.

7.syna W.iT. zdomu K.

8.urodzonego (...) we W.

9.oskarzonego z art. 157 § 1 kk, art. 216 § 1 kk

10.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

12.z dnia 24 listopada 2021 r. sygnatura akt III K 945/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od oskarzonego A. S. na rzecz oskarzycielki positkowej H. M. 1008 z} oraz od Skarbu Panstwa 168 z} tytulem
zwrotu kosztow zwigzanych z udzialem jej pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym,
w tym wymierza 120 z} oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 298/22

Zalacznik  dolacza | 2

sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Walbrzychu z dnia
24 listopada 2021. w
sprawie sygn. akt III

K945/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obronca # zasadny
oskarzonego
zaskarzonemu # czeSciowo zasadny
wyrok(.)wl # niezasadny
zarzucit:

1. blad wustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe  wyroku,
ktory mial wplyw

Za

na jego tresé,
polegajacy na
przyjeciu, ze

oskarzony dopuscil
sie
zarzucanych mu w
akcie oskarzenia,
tego,
zebrany w sprawie
material dowodowy
nie dawal podstawy
do poczynienia
takich ustalen a
watpliwosci, ktorych
usunieto = w
postepowaniu

czynéw

pomimo ze

nie




dowodowym
poniewaz Sad
Rejonowy
naruszajac art. 170 §
1 pkt 2 k.p.k. oddalil
wnioski obrony
o przeprowadzenie
eksperymentu
procesowego -
zostaly
rozstrzygniete przez
Sad Rejonowy na
niekorzy$é
oskarzonego zZ
naruszeniem art. 5 §

2 k.p.k,

2, naruszenie
art. 37 k.p.k.
W ZW. V/ art.
94 § 1 pkt
5 oraz art. 97
k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie
wniosku z  dnia
14.09.2020r.  aby
Sad Rejonowy w
Walbrzychu na
podstawie art. 37
k.p.k. wystapil do
Sadu Najwyzszego o
przekazanie
niniejszej sprawy do
rozpoznania sadowi
rownorzednemu ze
wzgledu na dobro
wymiaru
sprawiedliwosci,
pomimo wystgpienia
przestanek
okreslonych tym
przepisem.

Oskarzony w
osobiscie
zlozonej apelacji
podniést
nastepujqce
zarzuty:




1. niezasadne
oddalenie wniosku
dowodowego z dn.
26.090.2019 r. Z
nagrania na plycie
DVD
przedstawianego
pomystlu w sprawie
samookaleczenia
przez J. M. na
okolicznosé
samookaleczenia H.
M. w dn. 13.03.2017
r.

2, nieprawdziwe
przyjecie, ze
stwierdzilem na
rozprawie w

obecno$ci bieglego,
iz nie widzialem
by oskarzycielka
positkowa uderzyta
glowa o $ciane,
podczas gdy =z
zapisu nagrania
dzwiekowego zZ
rozprawy wynika, ze
zeznawalem o tym
uderzaniu.

3.  nieprawidlowe
przyjeciu, ze teza
oskarzonego jakoby
oskarzycielka
positkowa dokonala
samookaleczenia nie
znalazla oparcia w
zadnym dowodzie,
w  sytuacji gdy
przedstawitem kilka
dowodéw w  tej
sprawie.

4. nie odniesienie
sie w uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku do istotnych
kwestii  mogacych
mie¢ wplyw na




rozstrzygniecie

sprawy - a
mianowicie
okolicznoSci, ze

éwiadek M. S., co
rowniez oskarzony
potwierdzil w swoich
zeznaniach,
dodatkowo
przedstawiajac
wyrok 1 wnoszac
o dolgczenie z
tym zwigzanych
akt  sprawy III
W 380/14, iz
H. M. zastosowala
podobna do zajscia
z dn. 13.03.2017
r. manipulacje w
postaci  oskarzenia
jej przed policja i
sadem o
bezpodstawne
wzywanie
interwencji policji w
sprawie zaklocania
spokoju. Sprawy te
stanowia dowod na
identyczng  probe
wrobienie przez H.
M. niewinnej osoby
w odpowiedzialnosé
karna.

5. ustalenie
okoliczno$ci
faktycznych sprawy
na podstawie
niekompletnego
materialu
dowodowego, z
pominieciem
wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego
z dn. 13.02.2007
r. w sprawie
zaklocania spokoju
oraz  wykroczeniu
poza swobodna
ocene dowodow i




dokonania  oceny
dowolnej, ktora nie
zostala oparta na
wskazaniach wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
odnoszacej sie do
wieloletniego
konfliktu z rodzina
M. przejawiajacego
sie ich atakiem
zZwigzanym zZ
zakl6ceniami
spokoju i zamiarem
mszczenia sie na
mojej rodzinie,
odnoszacym sie
rowniez do proby
wrobienia mnie
w nie popelnione
przestepstwo.

6. naruszenie zasady
swobodnej  oceny
dowodu,  poprzez
uznanie
wiarygodno$ci
zeznan H. i J.
M., w tym w
poréwnaniu ich do
zeznan A. M., ktoére
to zeznania ro6znia
sie diametralnie
na poszczegbdlnych
etapach
postepowania i w
tym kontekscie
powinny byé¢ przez
sad orzekajacy w
sprawie ocenione ze
szczegblng
ostroznoscia.

7. wydanie
wyroku w oparciu
o sporzadzong z
naruszeniem
przepisow  prawa
procesowego opinie
psychologiczna




bieglego A. K. i nie
uwzgledniajacego
wniosku  obroncy
oskarzonego o
powolanie  innego
bieglego, w sytuacji
gdy jest ona oparta
na

niewystarczajacym
materiale, nie
uwzglednia

wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia
konkretnych kwestii
okolicznoSci oraz jej
wnioski  koncowe
sq nielogiczne, co
czyni ja niepelng i
niespdjna.

8. naruszenie zasady
swobodnej  oceny
dowodu, jakim bylo
przyjecie tylko tej
czesci opinii
bieglego M. B,
ktéra zwigzana jest
z relacja skarzacej
a odrzucenie czeSci
zwigzanej z relacja
oskarzonego, w
sytuacji uznania w
opinii  mozliwoSci
powstania
doznanych obrazen
u H. M., zarbwno w
jednej jak i drugiej
relacji.

9. ustalenie
okoliczno$ci
faktycznych sprawy
zwigzanych zZ
dowolng ocena
dowodéw i na
podstawie
niekompletnego
materialu
dowodowego

dotyczacego




tendencyjnego i
stronniczego
wspierania rodziny
M. ©przez organy
panstwowe,
umozliwiajagce  im
falszywie oskarzaé
moja rodzine bez
ponoszenia
odpowiedzialnos$ci
karnej.

10. nie wyja$nienie
wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy
poprzez oddalenie

wniosku 0
przeprowadzenie
niezbednego
dowodu zZ
eksperymentu
procesowego zZ

udzialem bieglego z
zakresu medycyny

celem ustalenia
przebiegu i
mechanizmu
zdarzenia
dotyczacego
mozliwo$ci ustalenia

przemieszczania sie
przez  uczestnikow
zdarzenia,
wykonywania
ruchéw konczynami
w  tym  rekami
przy zadawaniu
rzekomych uderzen.

11. dokonanie
dowolnej oceny
dowodow oraz

wynikajacy stad
blad w ustaleniach

faktycznych, ze
atakujacym byt
oskarzony, do

uszkodzenia barku
doszlo w windzie i
nastgpilo uderzenie




piescia w  oko
skarzacej w sytuacji
gdy z materialu
dowodowego
popartego zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego nie
sposo6b przyjac
takiego stanu
faktycznego.

12. oddalenie
wniosku o powolanie
na $wiadka sedziego
Fryderyka Kwiatka
w sprawie
potwierdzenia

niewiarygodnos$ci H.
M. w niniejszej
sprawie, co jest
dowodem na
gwarantowanie

bezkarno$ci oraz
umozliwiania

skladania dalszych
falszywych zeznan,
w tym w niniejszej

spawie.

13. brak
rozpatrzenia
wniosku zZ
27.10.2020T.

odnoszacego sie do
udzielania

odpowiedzi \
postanowieniu
wydanym na

rozprawie w dn.
20.10.2020 TI. W
sprawie

nieprawnych dzialan
Sadu Rejonowego
w  postaci nie
przestania do Sadu IT
instancji wszystkich
akt sprawy




dolgczonych do akt
gléwnych.

14. stronnicze
postepowanie
sedziego M. S. na
rozprawie w dn.
8.10.2010r.
przejawiajace sie
naruszeniem prawa
w sprawie zlozonego
wniosku w trybie art.

37 kpk.

15. zarzuty
zZwigzane zZ
nieprawidlowo$ciami
dotyczacymi
opdzniania
terminéw
dostarczania
wnioskowanych
kopii protokoléw z
rozpraw oraz ich
sprostowan.

16. stronnicze
prowadzenie
postepowania
sedziego M. S.
poprzez uchylanie
pytan podczas
rozpraw, nie
dolgczanie akt spraw
wcezesniej
dolaczonych do
akt gléownych i
nie udostepnianie
do wgladu \
czytelni wszystkich
akt dolaczonych
do akt glownych,
mimo wielokrotnych
monitow, ktore
razem z zarzutami
w/w  $wiadcza o
przyjeciu od
poczatku falszywej
wersji H. M. i jej
ukladu.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione

przez obu
apelujacych  uznaé
nalezalo za

niezasadne. Majac
jednak na uwadze,
ze znaczna cze$é
zarzutow
sformulowanych
przez  oskarzonego
w osobiScie zlozonej
przez niego apelacji
dotyczy tozsamych
lub bezposrednio ze
soba powigzanych
zarzutow zawartych
w apelacji obroncy
oskarzonego,  Sad
odwolawczy uznal,
iz zasadnym bedzie
laczne
przeprowadzenie ich

analizy, ktora
pozwoli na
unikniecie

powielania tozsamej
argumentacji  oraz
zachowanie
czytelnosé
poczynionych
rozwazan.

Przechodzac do
meritum w pierwszej
kolejnoéci wskazaé
nalezy, ze  Sad

odwolawczy,

dokonujac kontroli
instancyjnej, nie
dopatrzyl sie

uchybienn ze strony
Sadu I instancji w
zakresie




poczynionych
ustalen faktycznych,
na co wskazywali
obaj apelujacy. Sad
orzekajacy w sposéb
prawidlowy oraz
dokladny
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe,
gruntownie rozwazyt
wszystkie dowody i
okoliczno$ci
ujawnione w toku
rozprawy,
dokonujac nastepnie
na ich podstawie
wlaéciwych ustalen
faktycznych, tak
co do samego
przebiegu zdarzenia,
jak i rozstrzygajac
kwestie sprawstwa
i winy oskarzonego.
Postepowanie
dowodowe w
niniejszej  sprawie
zostalo
przeprowadzone z
poszanowaniem
przepisbw  prawa
procesowego, w
wyniku czego
zgromadzony zostat
kompletny materiat
dowodowy,
uprawniajacy do
wyprowadzenia
jednoznacznych i
kategorycznych
wnioskow
$wiadczacych o
sprawstwie i winie
A. S.. Kazdy
istotny dowod zostat
poddany wnikliwej
i wszechstronnej
analizie, w tym takze
w kontekscie innych,
powigzanych z nim




dowodow.  Ocena
materialu
dowodowego
dokonana przez
Sad I instancji
jest obiektywna,
prawidlowa, zgodna
z zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego, oparta o
caloksztalt
ujawnionego na
rozprawie materiatu
dowodowego i w
pelni  korzysta z
ochrony jaka daje
przepis art. 7 k.p.k.
Obaj apelujacy,
negujac  dokonanag
przez Sad I instancji
ocene dowodow oraz
podnoszac  zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych, nie
przytoczyli zadnych
konkretnych
argumentéw, ktore
podwazalyby
trafnoéc
dokonanych ustalen
faktycznych, czy
wskazywalyby  na
bledy w ocenie
poszczegbdlnych
dowodéw.
Kryterium tego nie
spelnia bowiem
subiektywne i
wybiorcze
przedstawianie
oceny
poszczegblnych
dowodow, z
pominieciem  tego
materialu
dowodowego, ktory
zalozonych hipotez
nie potwierdza.
Apelujacy w istocie
polemizuja z Sadem




a quo, co W
zadnym razie nie
stanowi  podstawy
formulowania, i to
w sposbb skuteczny,
zarzutu obrazy art. 7
k.p.k.

Obronca
oskarzonego  poza
odmienna
interpretacja
zebranych w sprawie
dowodow i  nie
przedstawil zadnych
przekonujacych
argumentéw, ktore
wskazywalaby,  ze
rozumowanie Sadu
I instancji bylo
wadliwe badz
nielogiczne, czy tez
nie znajduje oparcia
w  zebranych w
sprawie dowodach.
Trudno bowiem za
taki argument uznaé
cytowany przez
obrofice  fragment
relacji J. M.,
dotyczacy tego etapu
zajScia, ktére mialo
miejsce po
opuszczeniu windy,
tj. odnoénie tego,
ze trzymal drzwi
wyjséciowych z Kklatki

schodowej,
uniemozliwiajac
wyjécie z  Klatki
oskarzonemu i
pokrzywdzonej.
Kwestie te réwniez
eksponuje w

osobistej apelacji A.

Istotnie J. M. zeznal
pierwotnie, ze drzwi
te  przytrzymywat




wraz z inna osoba,
co w rzeczywistosci
nie mialo miejsca
i braku ku
temu dowodow. Nie
sposob jednakze
pominaé tego, ze
nikt z naocznych
Swiadkow nie
negowal tego, ze
J. M. drzwi
przytrzymywal.
Sytuacja ta miala
wiec miejsce. To,
ze wzywal pomocy,
potwierdzit nawet
oskarzony,
wyjasniajac, zZe
zarbwno H. M., jak
i J. M. ,teatralnie
wzywali pomocy” (k.
490). O obecnoSci
w tym momencie
0s6b  postronnych
wyjasnil robwniez
sam A. S.,
ktory stwierdzil
przeciez, ze A. M.,
prowadzaca pobliski
zaklad kosmetyczny,
byla na zewnatrz
wraz z dwiema
yklientkami” (k. 88)
i to ona, slyszac
wolanie o pomoc,
wezwala Policje
na interwencje. J.
M. mogt zatem

zaobserwowagé
obecnosé innych
os6b, a to, ze

wskazal, ze kto$
inny pomagal mu je
przytrzymywaé (lub
tak mu sie jedynie
wydawalo, jak to
nastepnie przyznal),
nie stanowi 0

tym, ze ten

fragment zdarzenia




nie mial miejsca,
a Sad I instancji
,manipulowat
dowodami” (zarzut
obrony - k.819v).

Takze  argumenty

zwarte w
uzasadnieniu
apelacji oskarzonego

oparte zostaly na
zalozeniu, ze skoro
— W jego ocenie J.
M. (ak i H. M)
nie byl wiarygodny
w innych uprzednio

prowadzonych
postepowaniach,
czemu poswiecit
wiekszo$é
uzasadnienia - to

takze w toku tego
postepowania, Sad
meriti winien byt
postapié

analogicznie, a jesli
tak nie uczynil, to
jest to réwnoznaczne
z tym, iz opowiedzial
sie po niewlaéciwej
stronie i jest (co
najmniej)

stronniczy.  Takie
generalizowanie jest
nie tylko
niedopuszczalne, ale
przede  wszystkim

sprzeczne z
wymogami
rzetelnego procesu
karnego.
Kazdorazowo  sad
orzekajacy ma
obowiazek
samodzielnie ocenié
kazdy
przeprowadzony

przez siebie dowod i
przedstawi¢ powody
takiej oceny, ktore




podlegaja
weryfikacji przez sad
II instancji.

Sad odwolawczy,
po analizie akt
przedmiotowej

sprawy, w tym
takze uzasadnienia
zaskarzonego

wyroku uznal, iz
Sad orzekajacy mial

uzasadnione

podstawy do
uznania zeznan
H. M. oraz

korespondujgcych =z
nimi zeznan  jej
meza J. M. sa
wiarygodne, czyniac
je podstawa swoich
ustalen faktycznych
odnoénie przebiegu
przedmiotowego
zdarzenia, 1.
spowodowania
obrazen ciala u
pokrzywdzonej oraz
zniewazenia jej
slowami
powszechnie
uznanymi za
obelzywe i
uwlaczajace
godnoSci.

Nalezy podkreslic,
ze Sad I instancji
majac do wyboru
dwie przeciwstawne
relacje odnoénie
przebiegu zdarzenia
miat nie tylko prawo,
co wrecz obowigzek
dokonania  oceny
dowodow, tj. jedna
z wersji przyja¢, a
druga odrzuci¢. Z
zadania tego Sad

orzekajacy wywigzat




sie prawidlowo,
przekonujaco
uzasadniajac
powody tak
dokonanej oceny
tych dowodow. Nie
mozna bowiem
pominaé tego, ze
wersja
pokrzywdzonej H.
M., potwierdzona
zostala nie tylko
zeznaniami J. M.,
ale takze wsparta
zostala zapisami
AU dokumentacji
medycznej oraz
wnioskami bieglego
z zakresu medycyny.
Nie ma przy
tym racji oskarzony
twierdzac, ze Sad
meriti ~ wybiodrezo
przeanalizowal  te
opinie,  pomijajac
korzystne dla
oskarzonego jej
fragmenty. Calo$¢
tej opinii, zatem
zarbwno  pisemna
j€j czese, jak
i ustne, wprost
wskazujg, ze biegly
medyk nie tylko
rzeczowo i logicznie
przedstawil
mechanizm
powstania
poszczegblnych
obrazen u
pokrzywdzonej, jak
tez to dlaczego
wylewy i zasinienia
nie byly od razu
widoczne (k. 179v-
180), ale przede
wszystkim wykazal,
ze  przedstawiana
przez oskarzonego
wersja, ktora




mialaby uzasadniac¢
forsowana teze,
ze cale zdarzenie
to prowokacja, a
obrazenia to efekt
samookaleczenia,
nie znajduje
potwierdzenia  ani
w stwierdzonych u
H. M. urazach
(z uwagi na
mechanizm
powstania tych
najistotniejszych
urazow - k.698
- 700), ani
przedstawionych
przez  oskarzonego
okoliczno$ciach
dokonania
samouszkodzenia
(uderzanie glowa o
Sciane). Tak bowiem
nalezy ocenic
wypowiedzi
bieglego, w ktérych
wskazywal, ze choé
teoretycznie mozna
zalozy¢, ze np. uraz
barku mogt powstaé
AU mechanizmie
czynnym, jak i
biernym, czyli
samodzielnie, to ten
sposéb  powstania

obrazenia ocenil
jako malo
prawdopodobny,

opisujac jak
musialoby to

przebiegaé. Trudno
przyja¢, ze H. M.
zanim udala sie
do lekarza, juz
po calym zajSciu
sama sobie skrecila
i naderwala czeSci
obreczy  barkowej,
czy  spowodowala
uraz oczodotu




prawego. A takie
zalozenie nalezaloby
przyjac, jezeliby daé
wiare oskarzonemu.
Jest to wocenie Sadu
odwolawczego teza
nader karkolomna
i nie poparta
zadnym dowodem,
procz twierdzen
oskarzonego.

Tym samym to
jedynie wersja
pokrzywdzonej w
pelni odzwierciedla
przebieg wydarzen,
ktéry - z uwagi na
przedstawiony przez
nig mechanizm
powstania
poszczegblnych
obrazen -
potwierdzil  biegly
medyk (k.698), co
z  kolei dawalo
podstawe do
uznania, ze to
oskarzony
zaatakowal H. M.,
jak tez spowodowat
u niej stwierdzone
obrazenia ciala, a
ta jedynie broniac
sie przed ciosami

oskarzonego,
spowodowala u
niego obrazenia

ciala stwierdzone w
przedlozonej przez
niego dokumentacji
medycznej. Wersja
forsowana przez
A. S. jest nie
tylko nielogiczna, ale
przede  wszystkim
wigzalaby sie z
koniecznoScia

przyjecia, ze H.
M. z zemsty nie




tylko  zaplanowata
cale zajscie, ale przy
tym- wspdldzialajac
z mezem -
spowodowala u
siebie stwierdzone
urazy, ktore
wymagaly nie tylko
podjecia
okres$lonych dzialan
(zdania cioséw w
okolice oczodotow,
czZy uzycia znacznej
sily, by np.
spowodowa¢  uraz
braku w postaci
jego skrecenia i
naderwania czeSci
obreczy barkowej),
a nastepnie opisala
okoliczno$ci ich
powstania w taki
sposéb, by jej stow
nie podwazyt lekarz
specjalista oraz, by
bylo to mozliwe
do zrealizowania
AU windzie o
okreslonych
parametrach
(k.179v). Takie
zalozenie jest wrecz
absurdalne, tym
bardziej, zZe
przedstawiony przez
oskarzonego
mechanizm owego
»,samookaleczenia”,
ktory mialby
obserwowa¢ np. na
klatce  schodowej,
zostat
zakwestionowany
przez bieglego, ktory
— co wskazuje na
jego  obiektywizm
- cho¢ wuznal, ze
tego, iz H. M.
sama spowodowala
u siebie uraz




obreczy  barkowej
,hie moze calkowicie
wykluczy¢”  (k.180,
702). To twierdzenie
powoduje, ze w

okoliczno$ciach
przedmiotowe;j
sprawy te czysto
hipotetyczna
mozliwo§¢  nalezy
uznac za
nieprawdopodobna.

Kiedy powyzsze
kwestie uwzgledni
sie oceniajac
wiarygodno$é

poszczegbdlnych

dowodow, to jako
bezpodstawne uznaé
nalezy twierdzenie
obroncy, ze Sad
orzekajacy, przy
ocenie zeznan H.
M. i J. M. oraz
swiadkow A. M., S.
S. i K. P., dokonal
zabiegu  majacego
cechy manipulacji

dowodami
osobowymi.
Obronca myli
rzekoma
manipulacje z

wynikajacym z art.
7 k.p.k. prawem
swobodnej  oceny

dowodow, ktora
stanowi jedna z
najistotniejszych

prerogatyw sadu. O
naruszeniu regul z
art. 7 k.p.k przy
ocenie zeznan J.
M. i H. M.
nie moga $wiadezyé

powolywane w
uzasadnieniu
apelacji przez

obronce




oskarzonego
fragmenty  zeznan
$wiadka J. M., H. M.
i A. M., ktére - co
istotne - nie dotycza
kulminacyjnego
momentu zdarzenia,
ale sytuacji, ktora
miala miejsce juz po
opuszczeniu windy
przez
pokrzywdzona, jej
meza i oskarzonego.
Tak, jak wskazatl to
juz wyzej Sad ad
quem, odnosza sie
one do okolicznos$ci
zwigzanych Z
trzymaniem  drzwi
wejSciowych  przez
J. M. oraz
tego, ze S$wiadek
podczas pierwszego
przestuchania
twierdzil, ze poszedt
do lokalu, aby kto$
zawiadomil Policje.
Biorgc pod uwage
dynamike zdarzenia,
stres wynikajacy
z niecodziennej
sytuacji w jakiej
znalazl sie $wiadek,
jaktez jego dwezesny
stan zdrowia (ktory
nieskutecznie staral
sie zakwestionowaé
oskarzony — vide k.
104, 105, 135), a
takze uplyw czasu,
nie mozna w oparciu
o te rOznice w
jego zeznaniach, nie
odnoszace sie do
kluczowych
momentéw zajscia,
dyskwalifikowac
relacji $wiadka w
calosci. Pomijaja
skarzacy to, ze




z zeznan A. M.
wynika, ze slyszala
krzyki kobiety oraz
widziala w $rodku
szamoczacych  sie
ludzi, kobiete i
MeZCZyZne oraz
drugiego mezczyzne,
ktory przytrzymywat
drzwi  od  Klatki
schodowe;j. Nie
mozna zatem uznac,
ze zeznania A. M.
Sa sprzeczne z tym
co zeznawali H. M.
i J. M., odnos$nie
tej czesci zdarzenia,
natomiast odno$nie
poprzedzajacego
zajScia w windzie
to nikt inny
(postronny) obecny
przy tym nie byl
Nalezy  pamietad,
na co zZresztg
zwracal uwage Sad
I instancji, ze
w zasadniczej, tj.
istotnej czescei,
relacje
pokrzywdzonej i jej
meza s3 spdjne
i konsekwentne.
Te cze$¢ zeznan
podtrzymywali
stanowczo i
niezmiennie w toku
calego
postepowania. Co
przy tym istotne do
tej czeSci zeznan
obronica w ogdle sie
nie odnioést i oceny
tej nie kwestionowal.
Natomiast A. S.
wskazal w  swej
apelacji, w zakresie
kluczowego
momentu  zajScia
w windzie, ze




niewiarygodnos$ci H.
M. upatruje w tym,
ze  pokrzywdzona
zeznawala, iz bil
ja kilkakrotnie z
otwartej reki w twarz
oburacz i spadly jej
okulary, co zdaniem
oskarzonego z uwagi
na wielko§¢ windy
bylo niemozliwe,
a okulary uleglyby
uszkodzeniu, a przy
tym, w toku
nastepnych

przestuchan zeznata,
ze uderzyl ja piescia
i to wowczas
spadly jej okulary.
Jakkolwiek miedzy
tym, czy sprawca bije
napadnieta  osobe
z otwartej dloni,
czy z pieSci jest
rbznica, to jednakze
wskazywany

mechanizm

zadawania  razow
pozostawal

niezmienny, a przy
tym H. M. przyznala,
iz byto  jedno
uderzenie piescig, a
pozostale z otwartej
dloni (k. 86). Co
wazne biegly medyk
potwierdzil, ze H.
M., by powstaly
wszystkie obrazenia
stwierdzone na jej
ciele, przede
wszystkim  twarzy,
musiala  otrzymaé
co najmniej kilka
uderzen (k. 7o01)
i nie musialy by¢
bardzo silne oraz nie
musialyby  wigzaé
sie z uszkodzeniem
okularéw  bowiem




nie musial to byc
cios wyprowadzony
na wprost przez
okulary, ale np.
»,0d dolu do gory,
od boku do czesci
przySrodkowej, jak
i w  niewielkigj
iloéci przypadkow od
gory” (k. 699, 702
i 705). Z tego
wzgledu i w tej czeSci
proba podwazenia
wiarygodno$ci

pokrzywdzonej i J.
M. okazala sie
nieskuteczna.

Dokonanej przez
Sad I instancji
oceny zeznan H.
M. i J. M. nie
mogly tez zmienié
powolywane przez
obronce
oskarzonego zapiski
z notatnikow
shuzbowych
funkcjonariuszy
Policji zZ dnia
interwencji, a przede
wszystkim
eksponowany przez
obronce
oskarzonego fakt, iz
z notatnikow tych
nie wynika, aby
strony podczas tej
interwencji
zglaszaly, ze doszlo
do pobicia, czy
zadawania ciosow.
To, iz pokrzywdzona
i jej maz nie mowili
o tych elementach
zdarzenia podczas
interwencji nie
Swiadczy wcale o
tym, ze sytuacja taka
nie miala miejsca,




tym  bardziej, iz
zaraz po dokonaniu
zgloszenia udali
sie do placowki
medycznej,  gdzie
wystapienie obrazen

potwierdzono.
Nalezy = pamietad,
ze zawarte w
notatnikach
stuzbowych
informacje maja
oddawaé istote

zdarzenia, a nie jego
szczegOly.  Dlatego

naturalne i
zrozumiale jest,
ze zawarte w
notatnikach

informacje, a takze
to, co w ramach
wstepnego
rozpytania
pokrzywdzona i jej
maz moéwili, moga
by¢ mniej dokladne
i szczeg6lowe niz ich
poéZniejsze zeznania.
Nie ma w tym jednak
zadnej sprzecznosci
i nie $wiadczy to o
niewiarygodnos$ci w/
wym. oséb. Ponadto,
co istotne, cytowany
przez  apelujacego
fragment Z
notatnika, iz: ,A.
S.  poinformowal,
ze faktycznie reka
staral sie odwrocié
glowe H. M., ale
tylko dlatego, ze
ona caly czas
na niego plula”,
jednoznacznie
dowodzi tego, ze
oskarzony czynnie
uczestniczyt w
szarpaninie, majacej
miejsce w windzie.




Funkcjonariusze ci
nie byli przy

tym naocznymi
Swiadkami
zdarzenia, a

obrazenia ciala H.
M. stwierdzone
zostaly jeszcze tego
samego dnia przez
lekarza, ktorego
trudno posadzi¢ o
stronniczo$¢, a nie
zanegowal
wskazanego przez
badana mechanizmu
ich powstania.

W konteks$cie
poczynionych wyzej
uwag, Sad
odwolawczy nie
podzielil stanowiska
apelujacych, ze
dokonana przez Sad
I instancji ocena
zeznan H. M. i J. M.
jest ocena dowolng.

Za chybiony uznac
nalezalo takze
podniesiony w obu
apelacjach  zarzut,
zwigzany z dowolna
ocena dowodow
i niewyja$nieniem
wszystkich istotnych
okoliczno$ci poprzez
zaniechanie
przeprowadzenia
eksperymentu
procesowego zZ
udzialem trzech
pozorantow i
ewentualnie
manekina, ktoérego
przedmiotem winno

by¢ ustalenie
przebiegu i
mechanizmu

zdarzenia z dnia




17 marca 2017r. z
uwagi na odmiennie
racjonowany przez

uczestnikow
przebieg zdarzenia
oraz, 7e za

taka koniecznoS$cia
mialby opowiadaé
sie biegly. Zdaniem
Sadu odwolawczego
do ustalenia tego
rodzaju okolicznos$ci
nie jest konieczne
przeprowadzenie
eksperymentu
procesowego,  za$
wbrew stanowisku
skarzacych, biegly z
zakresu medycyny

sadowej
wypowiedzial sie
w tej mierze

jednoznacznie, ze
Judzial  w  wizji
—  eksperymencie
procesowym, ktory
mialby na celu
okreSlenie czy w
warunkach
obecnych  podczas
takiego
eksperymentu
mogloby dojé¢ do
powstania  takich
zmian  urazowych
jak  opisano u
poszczegbdlnych  jej
uczestnikdw w mojej
ocenie nie jest dla
mnie

niezbedne” (k.701).
Nadto wskazaé
nalezy, ze zgodnie z
brzmieniem art. 211
k.p.k. w taki sposob
mozna dokonaé
sprawdzenia
okoliczno$ci
majagcych  istotne
znaczenie dla




sprawy, tj. poprzez
eksperyment
procesowy,
do$wiadczenie lub
odtworzenie
przebiegu
stanowiacych
przedmiot
rozpoznania zdarzen
lub ich fragmentow.
Niemniej
przeprowadzenie
eksperymentu
procesowego  jako
czynno$c
fakultatywna,
uzalezniona jest
kazdorazowo od
oceny organu
procesowego, ktory
powinien z tego
skorzysta¢ wowczas,
gdy moze sie
to przyczyni¢ do
wyjasnienia
okoliczno$ci
majacych  istotne
znaczenie dla
sprawy, przy czym,
jezeli  wyjasnienie
tych  okoliczno$ci
jest mozliwe do
osiggniecia  takze
poprzez ocene
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego,
przeprowadzenie
eksperymentu
procesowego mozna
uzna¢ za niecelowe
- nie stanowi
on bowiem jedynej
metody weryfikacji
tych  okolicznos$ci
( vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lipca 2021r.,
sygn. V KK 264/21).
Przeprowadzenie




wnioskowanego
przez oskarzonego
i jego  obronce
eksperymentu, jak
shusznie wskazat Sad
I instancji, nie
bylo potrzebne, gdyz
Sad ten dysponowal
opiniami  bieglego
sagdowego z zakresu
medycyny sadowej
M. B., ktory
kilkakrotnie
zardbwno w opiniach
pisemnych, jak i
ustnych
uzupehiajacych,
odnosit sie do
mechanizmu
powstania obrazen
ciala zarébwno u
pokrzywdzonej, jak i
oskarzonego.
Whnioski zawarte w
tych opiniach, a
przede  wszystkim
ustnej opinii
zlozonej na
rozprawie w dniu
3 wrzeSnia 2021r.
oraz zeznania H.
M. i J. M. dawaly
pelne podstawy do
poczynienia  przez
Sad ustalen
faktycznych
dotyczacych
przebiegu zdarzenia
i powstania obrazen

ciala u
pokrzywdzone;j.
Nadto Sad
orzekajacy
przeprowadzil w
toku tego
postepowania

ogledziny  miejsca
zaj$cia, zatem mial
robwniez podstawy,
by zweryfikowaé




relacje 0s6b

przestuchiwanych
pod katem ich
wiarygodno$ci.
Obronca
oskarzonego,
wskazujac w treSci
uzasadnienia
apelacji na
twierdzenia
bieglego, zZe
przeprowadzenie
eksperymentu jest
konieczne oraz
zadeklarowang
przez bieglego

gotowo$¢  wziecia
w  nim  udzialu
pomija, ze biegly,
odpowiadajac  na
jego pytania podczas
rozprawy w dniu
3 wrzeénia 2021r.,
odnibst sie zaréwno
do wymiaréw windy,
jak 1 czasu jej
zjazdu okreslanego
przez pokrzywdzona
(k.699 — 700 i 705).
Biegly odniosl sie
takze szczegolowo
do wskazanej przez
oskarzonego wersji
dotyczacej
,samookaleczenia”
pokrzywdzonej,
ktére mialo powstaé
w wyniku uderzenia
przez H. M.
glowa o $ciane,
jednoznacznie
stwierdzajac, ze
zmiany w zakresie
powiek 1 wylewu
podspojowkowego
nie mogly powstaé
AU wyniku
samodzielnego
uderzenia sie




pokrzywdzonej o
plaska powierzchnie
np. $ciane. Tym
samym Sad I
instancji,
dysponujgc  opinig
bieglego, ktora - jak
wynika z pisemnych
motywow
rozstrzygniecia -
podal prawidlowej
analizie, mog}t
dokona¢
jednoznacznej oceny
zachowania
uczestnikow bez
potrzeby
przeprowadzania
dodatkowej
czynno$ci
procesowe;j w
postaci
eksperymentu
procesowego.
Whioski
przedstawione przez
bieglego przy braku
obiektywnych
dowodéw
potwierdzajacych
wersje oskarzonego,
poza zeznaniami M.
S., ktéra nota
bene wiedze o
przebiegu zdarzenia
posiadla jedynie z
relacji meza, nie
dawaly podstaw do
przyznania
przymiotu
wiarygodno$ci
relacji A. S.,
iz  obrazenia u
pokrzywdzonej
powstaly w wyniku
samookaleczenia, a
cale zdarzenie
zostalo przez
pokrzywdzona i jej
meza zaplanowane,




o czym mialyby
przekonywa¢é akt
sprawy
prawomocnie
zakonczonych, na
ktore powolywat
sie  oskarzony i
ktérym  poswiecit
wieksza czeS¢ swej
uwagi (takze w
uzasadnieniu
apelacji). Odnoszac
sie do tej ostatniej
kwestii nalezaloby,
idac tokiem
rozumowania
oskarzonego
przyja¢, ze  H.
M i J M, z
ktérymi oskarzony i
jego zona pozostaja
od wielu lat
w  konflikcie, w
tym konkretnym
dniu wiedzieli, ze
oskarzony bedzie z
nimi jechal winda.
Material dowodowy
nie pozwala jednak
na takie ustalenia,
bo to nie
pokrzywdzona i jej
maz dosiedli sie
do oskarzonego,
jadacego winda,
ale to oskarzony
wsiadl do windy,
ktéra malzonkowie
zjezdzali z wyzszego
pietra. Ponadto H. i
J. M. chcieli opuscié
winde, co z jednej
strony wyklucza
planowane dzialanie
z ich strony, =z
drugiej za$ wskazuje,
ze ich zamiarem
nie bylo dazenie
do konfrontacji z
oskarzonym, ktora




z uwagi na
wrogie nastawienie
do siebie  obu
rodzin, byla bardzo
prawdopodobna.
Tego samego nie
mozna jednak
powiedzieé¢ o
zachowaniu
oskarzonego, ktory
- pomimo napietych
relacji miedzy
stronami -  nie
tylko wsiadl do
windy, ale - jak
sam przyznal - byl
wzburzony samym
widokiem sgsiadow
i juz w momencie
wejécia do windy
zaczgl zwraca¢ H.
i J. M. uwage,
wypowiadajac swe
pretensje pod ich
adresem. Oskarzony
przyznajac ten fakt,
nie negowal i tego,
ze pod adresem
H. M. mial m.in.
uzyc okreslenia
~pijaczka” (k. 488),
jak  tez  innych
wulgaryzméw,  co

mialo - jego
zdaniem -  by¢
usprawiedliwione
zachowaniem

sgsiadoéw (k.84).
Takie zachowanie
jednoznacznie
wskazuje, ze to nie
H. i J. M. dazyli
do konfrontacji, ale
oskarzany. W tej
sytuacji
powolywanie sie
przez oskarzonego
na nagrania na
plycie DVD ze
sprawy III K 1217/11,




czy wskazywany
brak stosownego
zapisu w tym
zakresie w aktach
sprawy 11 W
871/12, ktbére mialo
dowodzi¢ ,,pomystu z
samookaleczeniem”,
czy tez ocene
dowodow (w tych
i tych ktére nie
majg z niniejszym
postepowaniem nic

wspolnego)
przeprowadzong
przez sady

orzekajace w innych
sprawach

dotyczacych stron,
uzna¢ nalezalo za

catkowicie
bezzasadne. W tych
okoliczno$ciach
roéwniez jako
chybiony uznaé
nalezy zarzut
oskarzonego, zZe

skoro Sad I
instancji zaniechat
przeprowadzenia
dowodu z wszystkich
uprzednio
zakonczonych
postepowan
karnych, w ktéry
to zarébwno on,
jak i jego zona
oraz malzenstwo

M. wystepowali
raz jako oskarzeni
(czy obwinieni),

innym razem jako
pokrzywdzeni, to
material dowodowy
jest niekompletny,
a zaskarzony wyrok
bledny.

Zadaniem Sadu
I instancji w




przedmiotowe;j
Sprawie bylo
poczynienie
wlasnych ustalen na
podstawie dowodow
zgromadzonych w
tym konkretnym
postepowaniu, jak
tez samodzielna
ocena kazdego
dowodu, a nie
oparcie sie  na
dowodach
zgromadzonych w
innych
postepowaniach, jak
tez powielenie oceny
tych dowodow
zgodnie z tym, jak
zostaly one ocenione
przez inne sady
na potrzeby tamtych
postepowan. Sad
karny kazdorazowo
samodzielnie
rozstrzyga
zagadnienia
faktyczne i prawne
oraz nie jest
zwigzany
rozstrzygnieciem
innego sadu lub
organu (art. 881
k.p.k.), za wyjatkiem

prawomocnych
rozstrzygnie¢ sadu
ksztaltujacych
prawo lub stosunek
prawny, co w
niniejszym
przypadku - w
zwigzku z oceng
poszczegbdlnych
dowodéw - nie
wystepowalo.

Sad odwolawczy nie
dopatrzyl sie tez
wadliwoSci

procedowania, ktora




wedhug obroncy
oskarzonego,

wynika¢é miala z
naruszenia przez
Sad orzekajacy
przepisbw art. 37
k.p.k. w zw. z art. 94
§ 1 pkt 5 k.p.k. oraz
art. 97 k.p.k.

Przede  wszystkim
zauwazyC nalezy, ze
Sad I instancji,
wydajac dwukrotnie,
tj. w protokolach
rozprawy z dnia 8
pazdziernika 2019r.
oraz 20 pazdziernika
2020r.,
postanowienia 0
nieuwzglednieniu
wniosku o
wystapienie w trybie
art. 37 kpk. do
Sadu Najwyzszego
z  inicjatywa o
przekazanie
przedmiotowej
sprawy do
rozpoznania sprawy
innemu sadowi
rownorzednemu, w
sposob jasny
wskazat powody,
ktore legly u

podstaw nie
uwzglednienia
wnioskow.
Argumentacje tam
zawarta Sad
odwolawczy
aprobuje.
Analogiczny
wniosek zlozony
zostala na etapie
postepowania
odwolawczego i

on roéwniez nie
zashugiwal na
uwzglednienie zZ




przyczyn

wskazanych w
uzasadnieniu
postanowienia
wydanego na
rozprawie 18 lipca
2022r. Za
kompletnie

bezzasadne uznaé
nalezalo twierdzenia
obroncy
oskarzonego, zZe
rozpoznanie
wniosku przez Sad I
instancji w ciagu 15
minut mialo wplyw
na tre$¢ decyzji,
czy tez naruszalo
przepis art. 97 k.p.k.
Zauwazy¢  nalezy,
ze drugi wniosek
w trybie art. 37
k.p.k. zostal zlozony
przez obronce na
rozprawie 25
wrze$nia 2020r.,
a wiec  prawie
miesigc przed jego
rozpoznaniem. Byl
to Zatem
wystarczajacy czas
do zapoznania sie
z jego treScig i
podjecie
odpowiedniej
decyzji, a to
rowniez byla dla
wnioskodawcy
niekorzystna,
poniewaz i tym
razem wniosek nie
zostal uwzgledniony,
czego do konca nie
zaakceptowal.

Ustosunkowujac sie
z kolei do zarzutoéw
oskarzonego
dotyczacych
niezasadnego




oddalenia wnioskow

dowodow, a
wskazanych w pkt
1, 7 i 12

petitum apelacji,
nalezy uznaé, ze i
ta decyzja procesowa
Sadu I instancji,
w Swietle wszystkich
ujawnionych w
sprawie
okoliczno$ci,  byla
uzasadniona.  Nie
sposéb  skutecznie
twierdzié, 7e
nieprzeprowadzenie
wnioskowanych
dowodow mialo
wplyw na wynik
postepowania, skoro
oskarzony domagat
sie  przestuchania
sedziego uprzednio
prowadzacego te
sprawe (pod sygn.
akt III K 677/17)
na okoliczno$¢ oceny
wiarygodno$ci
dowodu, ktory
wowczas
przeprowadzil
(ocena ta nota bene
zostala
przedstawiona ~ w
uzasadnieniu
wydanego wowczas
wyroku i zostala
krytycznie
zweryfikowana przez
Sad Okregowy w
sprawie IV Ka
98/20), czy
przeprowadzenia
dowodu =z innego
bieglego psychologa,
skoro ten powolany
przez Sad orzekajacy
wyprowadzit
wnioski, z ktorymi
apelujacy sie nie




zgodzil, pomijajac
przy tym to, co
stanowilo
rzeczywisty
przedmiot (i zakres)
opinii.

Zaznaczy¢  nalezy,
ze prawo do
skladania wnioskow
dowodowych  jest
wprawdzie wyrazem
realizacji prawa
oskarzonego do
obrony,
zagwarantowanym
w postepowaniu
karnym, jednakze
nie jest ono
nieograniczone,
bowiem
obowigzkiem sadu
jest  wnikliwe i
rzetelne rozwazenie
potrzeby
przeprowadzenia
takich  dowodoéw.
Przepisy procedury
karnej obliguja sad
orzekajacy do
zweryfikowania
zasadnoSci i
celowosci
skladanych
wnioskow
dowodowych (w
trybie art. 170 k.p.k.)
poprzez podjecie
stosownej  decyzji
procesowej. Sad I
instancji, wydajac na
rozprawie w dniu
19 listopada 2021r.
postanowienie 0
oddaleniu
powyzszych
wnioskow
dowodowych (k.
755), przyczyny ich
oddalenia wskazal,




a przedstawione
argumentacja  jest
jak najbardziej
zasadna. Odmowa
przeprowadzenia

postulowanych

dowodow w zadnym
razie nie miala

wplywu na
prawidlowosé
ustalen faktycznych i

prawnokarnej oceny
zachowania
oskarzonego. Takze
przedstawiona przez
A. S. w formie
zarzutow
apelacyjnych wlasna
ocena dzialan Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu w
sprawie 11 K
677/17, czy Sadu
Okregowego w
Swidnicy, ktéry w
sprawie IV Ka 98/20
rozpoznal apelacje
wniesione w zwigzku
z wyrokiem wdwczas
wydanym, nie ma
jakiegokolwiek
znaczenia dla oceny
tego, w jaki
sposéb rozpoznana
zostala sprawa w
ramach ponownie
przeprowadzonego
(od poczatku)
postepowania
karnego. Podobnie
potraktowaé nalezy

zarzuty, ktore
wynikaja zZ
niezaakceptowania
przez  oskarzonego
decyzji o
nieuwzglednieniu
zlozonych przez

niego wnioskéw o
wylacznie sedziego,




co mialoby
uzasadniaé¢  zarzut
nierzetelnego
rozpoznania sSprawy
przez nieobiektywny
i stronniczy sad.

Sad odwolawczy
nie dopatrzyl sie
zadnych przejawow

stronniczos$ci w
postepowaniu
sedziego referenta
rozpoznajacego

niniejsza ~ sprawe.
O okolicznodci tej
nie moze $wiadczyé
fakt uchylenia przez
Sedziego pytan
podczas rozprawy,
gdyz jest to
obowiazek
przewodniczacego,
ktéry czuwa na
prawidlowym  jej
przebiegiem (vide
art. 17184, 5 1 6
k.p.k.). Przejawem
stronniczosci, czy
braku obiektywizmu
nie  jest takze
wskazywane
,0pOzZnianie
terminow
dostarczania
wnioskowanych
kopii  protokolow
rozpraw oraz ich
sprostowan”.
Wskaza¢  wypada,
ze rozprawy byly

rejestrowane, a
liczne wnioski o
sprostowanie
protokolow byly
rozpoznawane,

zatem kwestia tego,
Ze nie nastepowalo
to w oczekiwanym
przez skarzacego




czasie, w zadnym
razie nie $wiadczy o
stronniczos$ci
sedziego.

Nie mozna tez
podzieli¢ stanowiska
oskarzonego, zZe
nieudostepnienie
mu wszystkich akt
dolaczonych do
akt glownych w
ramach uprzednio
prowadzonego
postepowania  III
K 677/17, w
sytuacji, kiedy nie
zostaly wlaczone w
poczet materialu
dowodowego
niniejszego
postepowania, jest
okoliczno$cia
wplywajac na
bezstronnosé
sedziego. Jedynie na
marginesie wskazaé
wypada, iz akta
moglyby  stanowié
dowdd jedynie tego,
ze miedzy stronami
istniat ostry konflikt,
a ta kwestia zostala
ustalona zgodnie z ta
teza. W tym zakresie
wystarczajace  jest
odwolanie sie do
treSci wydanych
w tych sprawach
orzeczen, ktore fakt
ten obrazuja. Tak tez
Sad meriti postapil.

Podsumowujac,

stwierdzi¢  nalezy,
ze ani oskarzony
ani jego obronca
we wniesionych
apelacjach nie
przedstawili zadnej




przekonujacej
argumentacji,
podwazalyby
prawidlowosé
rozumowania
przedstawionego w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, a
samym
podstawy do
uznania, ze w
sprawie
instancji

ktora

toku

tym
dawala

niniejszej
Sad I
dopuscil sie bledu w
ustaleniach
faktycznych, czy tez
innych  uchybien,
ktére mialy wplyw
na tre$¢ wyroku.

Whniosek

Obronca
oskarzonego
wniost o:

1. zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanych  mu
czynow

ewentualnie

2, uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania Sadowi
I instancji.

Oskarzonywniést
o uchylenie
zaskarzonego

wyroku w calodci i
przekazanie sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych  wyzej
wobec uznania
niezasadnosci
zarzutow obu

apelujacych, ktoére
mialyby $wiadczy¢,
iz A. S. nie dopuscil
sie czynu z art.
15781 k.k. oraz z
art. 21681 kk., jak
tez, by ujawnily
sie przestanki, ktore
wskazywalyby, ze nie
ponosi on winy i
nie powinien zostaé
ukarany, wniosek

o uniewinnienie
oskarzonego nie
zashugiwal na

uwzglednienie. W
tych okolicznoéciach
rowniez wniosek o
uchylenie  wyroku
okazal sie
bezzasadny, a skoro
Sad odwolawczy
nie dopatrzyl sie
uchybien
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu i
powodujacych
koniecznosé
uchylenia
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
zaskarzony  wyrok




jako jedynie trafny
utrzymany zostal w
mocy.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej ie
stancji

Walbrzychu z dnia
24 listopada 2021. w
sprawie sygn. akt III
K 945/19 w zakresie
rozstrzygnieé
punktow I
czesci
dyspozytywnej

zZ
VII

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Sad I instancji
dokonat
prawidlowych
ustalen faktycznych,
bedacych podstawa
zaskarzonego
wyroku,
uwzgledniajac przy
tym caloksztalt
okoliczno$ci
wskazujgcych na
sprawstwo
oskarzonego,
spoleczng
szkodliwo$é tych
czynOéw oraz jego

zawinienie. W
skazane w
uzasadnieniu

podstawy skazania
A. S. za czyn z art.
15781 k.k. oraz z art.
21681k k. sglogiczne
i przekonuja o
trafno$ci  zajetego
stanowiska, iz
wyczerpatl ustawowe
znamiona
przypisanych  mu
wystepkow oraz
odno$nie
wynikajacych  stad
rozstrzygnieé
dotyczacych
zar6wno rodzaju
jak 1 wysokoSci
wymierzonych kar
oraz kary lacznej,
w  tym  kwestii
warunkowego
zawieszenia
orzeczonej kary
lacznej i zwigzanych
z tym obowigzkow

natozonych na
oskarzonego,  jak
rowniez
rozstrzygnieé

dotyczacych




zasgdzonego

zado$Cuczynienia

oraz kosztow

postepowania, z

uwzglednieniem

wyniku tego

postepowania i

obowigzujacych w

tym zakresie

przepisow

postepowania.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.

przeprowadzenia na




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

111111 Na podstawie § 11

ust. 2 pkt 41§ 17 ust.
1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. W sprawie
oplat za czynnoSci

adwokackie
zasadzono od
oskarzonego tytulem
kosztow zastepstwa
procesowego w
postepowaniu

odwolawczym  na
rzecz oskarzycielki
positkowej  kwote
1008 71,
uwzgledniajagc dwa
terminy  rozprawy
glownej (stawka
minimalna oplaty to
840 zlotych oraz
20% tej kwoty,
tj. 168  zlotych,
za kolejny termin
rozprawy) oraz od
Skarbu Panstwa
kwote 168 zl za jeden
termin, ktory nie
odbyt sie z powodu
nieprawidlowego
zawiadomienia
obroncy
oskarzonego przez
Sad odwolawczy.

Z kolei o kosztach
postepowania
odwolawczego
orzeczono z uwagi
na wynik tego
postepowania,
uwzgledniajac
brzmienie art. 636




§ 1 kpk w zw. z
art. 634 k.p.k. oraz
art. 8 i art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. 0
oplatach w sprawach
karnych i obcigzono
nimi oskarzonego,
wymierzajac mu
takze oplate za
to postepowanie w
kwocie 120 zl.

7. PODPIS

SSO Agnieszka
Polyniak

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Walbrzychu z dnia 24

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

sygn. akt ITII K 945/19.

listopada 2021. w sprawie

0.1.1.3.1.

zakres zaskarzenia

Kierunek i

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Walbrzychu z dnia 24

ustalenie, ktérego dotyczy | listopada 2021. w sprawie

apelacja sygn. akt ITII K 945/19.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




