Sygnatura akt IV Ka 390/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2022 1.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqca: 1.8S0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022 r.

6.sprawy K. R.

7.syna dJ. iC. zdomu H.

8.urodzonego (...) w D.

9.oskarzonego z art. 190 § 1 kk, art. 178a § 1 kk, art. 226 § 1 kk i art. 222 § 1 kk w zwiqzku z art. 57a
§1kk

10.na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce, pelnomocnika oskarzyciela
positkowego P. S.

11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku
12.z dnia 20 grudnia 2021 r. sygnatura akt II K 586/20
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punktach III i IV jego czesci dyspozytywnej eliminuje sformulowania ,,okazujqc w ten sposob
razqce lekcewazenie porzadku prawnego” oraz z podstawy skazan i wymiaru kar za przypisane
tymi punktami wystepki art. 57 a § 1 kk,

2. uchyla rozstrzygniecie z punktu XII jego czesci dyspozytywnej,

3. w punktach IX i XIII jego czesci dyspozytywnej przed sformulowaniami ,na podstawie art.”
dodaje ,,w zwiqzku ze skazaniem w punkcie I czesci rozstrzygajacej za czyn z art. 190 § 1 kk”,

4. w punktach X i XI jego czesci dyspozytywnej przed sfomulowaniem ,,na podstawie art.” dodaje
»W zwiaqzku ze skazaniem w punkcie II czesci rozstrzygajacej za czyn z art. 178 a § 1 kk,,;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. D. z Kancelarii Adwokackiej w K. 516,60 zlotych
tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe zwigzane z jego apelacjq, w
tym wymierza mu 180 zlotych oplaty za to postepowanie;

V. zasadza od oskarzyciela positkowego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki wynikle z jego
apelacji zwalnia zas od oplaty.

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 390/22
Zalacznik  dolacza | 3
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Klodzku zZ 20
grudnia 2021r.,
sygn. akt II K
586/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego




# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, Srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonynji

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Saktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. R. niekaralno$é¢ karta karna 441
oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 Karta karna dokument
potwierdzajacy, ze
K. R. nie byl
uprzednio  karany
sadownie, wydany
przez uprawniony
podmiot - KRK, a
tre$¢ dokumentu nie
jest kwestionowana

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. obronca # zasadny
oskarzonego
zarzucila na | # czeSciowo zasadny

podstawie art. 438
kpk:

1. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, polegajacy
na przyjeciu, ze
oskarzony dopuscil
sie zarzucanych mu
czZynow, podczas
gdy  zgromadzony
w sprawie material
dowodowy nie daje
podstaw do takiego
ustalenia;

2. obraze przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na
tresé wydanego
orzeczenia, a to - art.
193 kpk w zw. z art.
17081 kpk poprzez:

a) oddalenie
wniosku
dowodowego
obroncy
oskarzonego 0
przeprowadzenie
opinii
bieglego psychiatry
na okoliczno$c¢ czy
leki  przepisywane
oskarzonemu przez

dowodu z

lekarza psychiatre i
leki
przeciwcukrzycowe

# niezasadny




mogly mie¢ wplyw
tempore  criminis
na jego stan
psychofizyczny,
mozliwo$é
rozpoznania
znaczenia czynu oraz
pokierowania swoim
postepowaniem w
sytuacji, skutek
blednego przyjecia,
ze dowod ten w
sposéb  oczywisty

zmierza do
przedtuzenia
postepowania, a
dodatkowo w
sprawie zostala
przeprowadzona
opinia bieglych
psychiatréw, \
ktorej oskarzony

podawat  bieglym
jakie zazywal leki i
biegli uwzglednili to
W swojej opinii, za$
co do pozostalych
lekow zazywanych
przez oskarzonego
w dniu zdarzenia
oskarzony nie jest w
stanie wykazaé jakie
istotnie przyjmowal
leki przez co Sad nie
jest w stanie podaé
bieglym rzetelnych
danych w tym
zakresie, w sytuacji
gdy oskarzony
przedlozyt
dokumenty
dotyczace
zazywanych  przez
siebie tempore
criminis lekdéw w
postepowaniu
przygotowawczym,

b) oddaleniu
wniosku




dowodowego
obroncy 0
przeprowadzenie
dowodu z =zeznan
poprzez oparcie
rozstrzygniecia w
oparciu o dowdd
z opinii bieglego
sadowego z zeznan
swiadkbw B. R.
i uzupehiajacego
przestuchania w
charakterze $wiadka
E. M. na okoliczno$é
czy A dniu
11.10.2019r.
oskarzony kierowal
samochodem po
drodze publicznej, a
jesli tak to w jakich
godzinach i dokad
sie  przemieszczal,
czy przy spotkaniu
z  pokrzywdzonym
P. S. wyszed}
zamieszkania do
auta na parking
oraz na okoliczno$é
konfliktu
sasiedzkiego \
miejscu
zamieszkania
oskarzonego
istniejacego  przed
zdarzeniem
opisanym w akcie
oskarzenia wskutek
blednego przyjecia,
ze  dowod  ten
nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia

sprawy.

3. obraze przepisow
postepowania , ktora
miala wplyw na
treéc wydanego
orzeczenia, a to: -
art. 4 kp.k., w zw.
z art. 582 kpk.i7




k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. polegajaca
na  przekroczeniu
granic  swobodnej
oceny dowodow i
naruszeniu  zasad
do$wiadczenia
zZyciowego,
wyrazajaca sie w
przyjeciu, ze
zeznania Swiadkow
twierdzacych ze
oskarzony prowadzil
samochdd po drodze
publicznej, posiadal
czym
miala wspominaé na

noéz, o

miejscu  zdarzenia
E. M. oraz ze
oskarzony zniewazal
i naruszal
nietykalnosé
cielesna
funkcjonariuszy

Policji sa spéjne i
wzajemnie zbiezne,
pominieciu
okoliczno$ci
wynikajacych zZ
dowodéw
przedstawionych
oskarzonego
wskazujacych ze nie
poruszal sie on pod
wplywem alkoholu
samochodem po
drodze publicznej,
jak tez zostal
on blednie uznany
przez P. S. za
osobe pod wplywem
alkoholu, nastepnie
poddany dzialaniom
z  uzyciem  sily
fizycznej o duzym
natezeniu.

przez

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelujaca nie ma
racji w zadnym
momencie.
Sformulowane
zarzuty, jak tez
przedstawione  na
ich poparcie
argumenty nie tylko
nie przekonuja, =z
uwagi na sama
ich tres¢, ale
przede  wszystkim
nie znajduja
potwierdzenia w
tresci materialu
dowodowego,
ktérym dysponowat
Sad orzekajacy,
a ktory uprawnia
do Kkategorycznego
uznania, ze K.
R. dopuscit sie
wszystkich
przypisanych  mu
czZynow, w
okoliczno$ciach
wlasciwie
ustalonych, jak tez
ze ponosi wine i
tym samym winien
ponies¢ kare.

Nie sposob podzielié
twierdzen skarzacej,
ze Sad meriti w
sposéb dowolny to
jest z naruszeniem
regul  okre$lonych
w art. 7 kpk
ocenit poszczegdlne
dowodowy,

wyprowadzajac na
tej podstawie bledny
wniosek, iz K
R. jest sprawca




przypisanych  mu

czZynow, a
jednoczeénie
wskazala, ze

material dowodowy,

stanowiacy
podstawe tych
ustalen, jest

niekompletny (nie
przeprowadzono
istotnych dowodow
- obraza art. 193 i
17081 k.p.k.). Nadto
podniosta, iz w
sprawie wystepuja
jakie$ "powazne
nierozstrzygniete
watpliwosci” w
zakresie czynu z
art. 178a81 klk,
zarzucajac, iz w
tym zakresie Sad
dopuscil sie obrazy
art. 582 k.p.k.

Niemniej, jezeli
uwzgledni sie tresé
uzasadnienia  (jak

tez stanowiacy
podstawe tych
ustalen material

dowodowy), jak tez
tres¢ apelacji, to i
na tej podstawie
trudno podzielié
poglad, iz doszlo do
naruszenia art. 5
§ 2 kpk Wszak
zarzut ten moze by¢
uznany za skuteczny
tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane,
ze orzekajacy sad
rzeczywisdcie powzial
niedajace sie usunaé
watpliwoéci, jednak
nie rozstrzygnat
ich na  korzyst
oskarzonego.  Dla
zasadno$ci tego




zarzutu nie

wystarczy
zaprezentowanie
przez strone
wlasnych
watpliwoéci co do
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
Wymowy
poszczegblnych
dowodow. Jezeli
poczynione

ustalenia faktyczne
uzaleznione sa od
obdarzenia  wiara
tej, czy innej
grupy dowodow, nie
wchodzi w rachube
naruszenie reguly in
dubio pro reo,

Z powyzszych
przyczyn tak
skonstruowana

apelacja jawi sie
jako  wewnetrznie

niespojna, tym
bardziej, ze

niedajace sie usunaé
watpliwo$ci  moga
powsta¢ dopiero w
nastepstwie  oceny
dowodow
przeprowadzonych
zgodnie z regulami
art. 7 k.p.k. Dopiero
wtedy bowiem
mozna stwierdzi¢, ze
watpliwosdci, jesli w
ogoble wystepowaly,
byly powazne i
istotne, a nie
jedynie spekulacyjne
oraz czy i jakie
znaczenie mialy
dla rozstrzygniecia
kwestii
odpowiedzialnoSci
oskarzonego.




Zarazem w sytuacji,
gdy dokonanie
okreSlonych ustalen
faktycznych zalezne
jest od dania
wiary tej lub innej
grupie dowodow
lub tez dania
wiary wyjasnieniom
oskarzonego, nie
mozna moéwi¢ o
naruszeniu zasady
in dubio pro
reo. Ewentualne
zastrzezenia

powinny by¢ w takiej
sytuacji podnoszone
1 rozstrzygane na

plaszczyznie
zachowania lub
przekroczenia granic

swobodnej  oceny
dowodéw.
Reasumujgc,
podkresli¢ nalezy, ze
zarzut obrazy art.
7 kpk i art
582 k.p.k. maja
charakter rozlaczony
(vide np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18
grudnia 2019r.,
sygn. IV KK 651/19).

w omawianej
sprawie nie
dostrzeg}t Sad
odwolawczy, by
Sad orzekajacy nie
przeprowadzil
jakiegokolwiek

istotnego dowodu,
ktérego by  sie
strony postepowania
domagaly, skladajac
w tym przedmiocie
stosowne wnioski.




Wskazaé zatem
nalezy, ze stan
zdrowia
psychicznego K. R.
byl  przedmiotem
oceny biegltych
sagdowych  lekarzy
psychiatrow, ktorzy
o zazywanych przez
oskarzonego lekach
byli przez samego
badanego
informowani (k.
134), dysponowali
informacjami z akt
sprawy, w ktorych
znajdowaly sie
kserokopia
dokumentacji
medycznej (k. 75
- 83). W opinii
wskazali, ze
oskarzony
poinformowal ich,
iz choruje na
cukrzyce  inuslino
zalezng i porazenie
wielonerwowe, leczy
sie psychiatrycznie
oraz zazywa L., O.,
a "nie pije alkoholu
wcale". To w oparciu
o te dane biegli
sformulowali  swe
wnioski, w ktérych
kategorycznie
uznali, iz nie
cierpi on na
chorobe psychiczng
w znaczeniu
psychozy,
niedorozwoj
umyslowy, ani inne
krotkotrwale
zaburzenia
czynno$ci
psychicznych,
natomiast
stwierdzili




"zaburzenia
depresyjne zZ
wywiadu".
Natomiast odnoénie
zachowania
oskarzonego w dniu
zdarzenia nie mieli
watpliwosci, iz
"znajdowal sie w
stanie upojenia
alkoholowego, ktore
to upojenie
zakwalifikowali jako
zwykle (proste),
ktorego skutki mogt
w pehni przewidziec,
a tym samym -
w ich ocenie nie
zachodzg  warunki
okre$lone w art. 3181
lub §2 kk" (k.
135). Obronca, choé
zakwestionowala
wyzej wskazane
wnioski, twierdzac,
iz stanowia one
wynik  niepelnego
ogladu bieglych
odno$nie wszystkich
lekow, ktore K.
R. w tym okresie
przyjmowal, to
jednakze pomija
dwie zasadnicze
kwestie. Po
pierwsze, zdarzenia
mialy miejsce 11
pazdziernika 2019r.
i bezsprzecznie tego
dnia oskarzony byl w
stanie nietrzezwym

(vide protokot
pobrania krwi - k.
92 - 03), zatem

skoro nawet przed
bieglymi  podawal
nieprawdziwe

informacje  jakoby
"alkoholu nie pil
weale", to trudno




jedynie na podstawie
jego twierdzen
okres§lic  jakie i
w jakich dawkach
leki woéwczas zazyl,
a  ktore  procz
agresji i zachowan
typowych dla os6b

nietrzezwych,
innych negatywnych
skutkéw nie

spowodowaly.  Po
wtore w zakresie
wszystkich
wykazanych
medykamentow
wypowiedzial sie
biegly medyk, ktory
analizowal stan
oskarzonego w tym
aspekcie (k. 315
- 317), co ocenié
nalezy w powiazaniu
z tym, ze przed
osadzeniem w izbie
zatrzyman zostat

dodatkowo
przebadany  przez
lekarza, ktory

oceniajac jego stan,
niczego
nietypowego, czy
zagrazajacego jego
zyciu lub zdrowiu nie
dostrzegt (k. 16). Nie
ujawnily sie zadne
symptomy,  ktore
choéby sugerowaé by
mogly, ze tego dnia
K. R. nietypowo
zareagowal na ktory$
z  lekdéw,  ktore
wszakze przyjmowat
od dluzszego czasu.

Nie ma przy tym
zadnych

watpliwoéci, ze to do
sadu orzekajacego
w danej sprawie




nalezy wylacznie
ocena tego, czy in
concreto  zachodza
watpliwoéci co do

poczytalnoS$ci

oskarzonego w
chwili popeienia
zarzucanego mu

czynu lub co do
jego stanu zdrowia
psychicznego w toku
postepowania. Nie
ujawnily sie zadne
logiczne przestanki
(za takie nie mozna
uzna¢ argumentu,
iz biegli psychiatrzy
nie ustalili jak dany
lek mogl zadzialaé
na organizm
oskarzonego /
k.410v/, w sytuacji,
kiedy brak ku
takim wnioskom
jakichkolwiek
obiektywnych
podstaw), ktére
Swiadcezylyby, iz -
po mysli art. 201
k.p.k. -  opinia,
ktéra wydali jest
niepelna, niejasna,
czy wewnetrznie
sprzeczna.
Przeprowadzenie
kolejnego dowodu z
opinii
psychiatrycznej nie

jest mozliwe
wylacznie na
podstawie
domystow,
domnieman, czy
abstrakcyjnego
przekonania stron
procesowych o
hipotetycznej
mozliwoS$ci

wystapienia po
stronie oskarzonego




dodatkowych
watpliwoéci co do
jego poczytalnoSci,
skoro nie maja
one oparcia w
konkretnych
okoliczno$ciach
sprawy  (podobnie
Sad Najwyzszy w
wyroku z 22 czerwca
2021r., sygn. II
KK 19/20, Lex nr

3292472).

Tym samym
oczywiécie chybiona
jest préba
przekonania Sadu ad
quem, ze pozostaly
jakiekolwiek
watpliwosci -
niewyja$nione -
odno$nie przyczyn
zachowania
oskarzonego  (jak
tez jego reakcji)
w dacie zdarzenia,
a ktéore mialyby
mie¢ zwigzek z
zazywanymi  tego
dnia lekami, czy
poziomem cukru
W jego organizmie,
a ktore nalezaloby
rozpatrywaé w
kategoriach art. 31
k.k. (pkt 2a petitum
apelacji).

Nietrafnie podnosi
skarzaca, iz Sad I
instancji, opierajac
sie na
niekompletnym
materiale
dowodowym, ustalil,
ze oskarzony bedac
w stanie
nietrzezwosSci
kierowal




samochodem po
drodze publicznej
(pkt 2b  petitum
apelacji).

Uzasadniajac zarzut,
obrofica w ogole
pominela

rzeczywista  tre$é
dowodow. Wskazaé
zatem wypada, ze to
nie tylko P. S., czy
A. K. (k. 38v, 289)
oraz W. G. (k. 324v
- 325) utrzymywali,
ze K. R. wjechal
na teren posesji z
drogi publicznej i
tam halasowal, ftj.
"gazowal", co bylo
powodem

interwencji P. S., ale
sam oskarzony w

pierwotnych
wyjasnianiach
przyznal, ze "jechal
7z miasta” .. (k.
57). Kiedy to
stwierdzenie

powiaze sie z
depozycjami
Swiadkow, np. A.
K., ktéra zeznala,
ze '"zajechala na
podworze (...) jak
wyszla uslyszala jak
zajechal pan R., bylo
to zajechanie na
fest" (k. 289), co
nalezy powigzac z jej
wezedniejsza relacja,
w  ktorej bardziej
szczegblowo opisala
ten sam moment.
Bedac
przestuchiwana
nastepnego dnia po
zdarzeniu wskazala
bowiem, ze "wracala
z pracy do domu




(...) za nia wjechaly
dwa samochody (....)
za nimi na
parking wjechat
K. R. swoim
samochodem (...)
zaczal trabi¢ (...)",
co istotne $wiadek
zaznaczyl, ze
"widziala jak K
R.  jechal ulica
(..) od centrum
i jak wjezdzal na
parking' (k. 38v).
Te  zeznania w
pelni  koresponduja
ze wskazanymi wyzej
wyjadnieniami
oskarzonego (k.
57), w  ktorych
przedstawil swa
trase. Nie ma wiec
racji obronca, iz to
jedynie relacja W.
G., ktérego zdolnosé
postrzegania
poddala w
watpliwo$¢ z uwagi
na wiek $wiadka,
stanowi  podstawe
ustalen  odnoénie
tego, ze oskarzony
kierowal
samochodem takze
pod drodze
publicznej (a nie
tylko na terenie
posesji).

Kiedy nadto
uwzgledni sie
przebieg  dalszych
wydarzen, czyli

to, 7e P. S.
zareagowal wlasnie
na to zachowanie
oskarzonego,
usitujac
uniemozliwi¢  mu
dalsze




przemieszczanie sie
samochodem po

podworku i
halasowanie
(trgbienie,
gazowanie
silnikiem), za$§ K.
R. w trakcie

tego zajScia jedynie
na krotkg chwile
wszedl do budynku
(relacjonowali o tym
zgodnie Swiadkowie,
w tym i E.
M.), to nie sposéb
uznaé, iz to wtedy
spozyl alkohol, ktory
nastepnie wykazaly
badania jego krwi
oraz, ze tego dnia
nie  jezdzil po
drogach publicznych
w stanie
nietrzezwosci.
Apelujaca
kwestionujac relacje
Swiadkow,  ktorzy
obciazyli
oskarzonego,
opisujac jego stan,
jak tez wskazujac
na jego zachowanie
oraz fakt kierowania
samochodem w
stanie nietrzezwoéci,
w ogole nie odniosta
sie do tej cze$¢ opinii
bieglego medyka, w
ktérej analizowal -
w ramach badan
retrospektywnych -
przedstawiane przez
K. R. okolicznosci
spozycia "wody z
sokiem", nalewki czy
w  koncu lekow
(k. 315 - 317).
Whnioski  bieglego
w tym  zakresie
sa jednoznaczne i




nie budza - takze
w ocenie tut.
Sadu - zadnych
watpliwosci,
odno$nie tego, ze
11 pazdziernika 2019
r. K. R. spozyt
alkohol w takiej
iloSci, ze o godzinie
18.45, czyli w czasie,
kiedy przyjechat
na posesje i
podjeto wobec niego
interwencje, byl w
stanie nietrzezwoéci,
gdyz mial 1,7
promila  alkoholu
we krwi (k. 113
- 114). Wnioskow
tych i poczynionych
na ich podstawie
ustalen w zadnym
razie nie mogly
podwazy¢ zeznania
E. M., ktére zasadnie
uznane zostaly za
niewiarygodne i
obliczone na to,
by wesprze¢ linie
obrony przyjeta
przez oskarzonego
(sekcja 2.2
uzasadnienia, k.
392v). Co istotne
Swiadek ten byla
przestuchiwana
przed Sadem
orzekajacym (k. 287-
288) w obecnosci
oskarzonego i jego
obroncy (k. 285),
nie  bylo wiec
zadnych przeszkod,
by $wiadkowi zadaé
wszystkie  istotne
- w ocenie
obrony - pytania.
Twierdzenie, ze Sad
a quo winien byl
ponownie dowod ten




przeprowadzi¢ jest w
tych okolicznoéciach
bezpodstawne.
Roéwniez teza, iz
nieprzestuchanie B.
R. stanowilo o
niekompletnoéci
materialu
dowodowego i
blednych
wnioskach,
rzutujacych na tresé
wyroku, jest
pozbawiona
podstaw. Wniosek w
tym zakresie istotnie
zostat zlozony (k.
329), lecz nie sposéb
pominaé tego, ze
B. R. w dniu
zdarzenia nie bylo w
domu (co przyznala
obronca - k. 355), za$
wszelkie informacje
0 jego przebiegu
miala powzia¢ od
syna i E. M.. Trudno
wiec nie zgodzié sie z
Sadem orzekajacym,
ze wniosek w tym
zakresie, jak rowniez
co do ponownego
przestuchania E. M.,
zmierzal wylacznie
do przedluzenia
postepowania.

Wrecz  oczywiscie
niezasadnie

podniosta skarzaca,
ze Sad meriti z
naruszeniem art.
7  kpk  ocenil
tre§¢  zeznan E.
M. i odmowit
jej  wiarygodnoSci
odnoénie tego, ze
nie uprzedzila P.
S., iz K R
zabral z domu noéz,




a miala krzyczeé,
zeby uwazal, bo
oskarzony "ma
klucze" (k. 287). Sad
w peli logicznie
przedstawil powody,
dla ktérych odmowit
wiary twierdzeniom
kobiety, wskazujac
nie tylko
nieprawdopodobienst
sytuacyjnego takiej
reakcji, ale przede
wszystkim na
zgodne relacje
Swiadkow,  ktorzy
nie mieli zadnych
watpliwosci
odno$nie tego, ze E.
M. krzyczalado P. S.,
zeby uwazal bo K. R.
ma w reku ndz (np.
k.287-M.S., k. 288
- K. P.). To, iz noza
nie zabezpieczono w
kontekScie sprawy
nie ma znaczenia.
Nikt przeciez
oskarzonemu  nie
zarzucil, ze postuzyt
sie niebezpiecznym
narzedziem,
natomiast
zachowanie kobiety
i iej reakcja
niewatpliwie
wplynela na ocene
realnoSci tego, czy
oskarzony moze
grozby pozbawienia
zycia wypowiadane

pod adresem
pokrzywdzonego
spehicé.

Jako nieskuteczne
uzna¢ nalezy wiec
sugestie apelujgcej,
podjete w  celu

WO

wykazania, iz P.




S. nie obawial sie
oskarzonego.

Temu mialo rowniez
shuzy¢ twierdzenie,
ze  dzialania P.
S., ktory uzyl sily
fizycznej, by zabraé
K. R.  Kluczyki
od samochodu i
uniemozliwi¢ dalsza
jazde po podwoérku,
nie mieszcza sie
w  kategorii tzw.
zatrzymania

obywatelskiego w
rozumieniu art.
243 kpk., jak
tez przekraczalo
ono granice obrony
koniecznej, o czym
mialyby $wiadezyé
obrazenia ciala,
ktorych doznal
oskarzony. I tak
konstruowana linia
obrony nie znajduje

oparcia w
rzeczywistej  tresci
zgromadzonych

dowodéw,  ktérym
Sad a quo
przyznal  przymiot
wiarygodnoSci.

Z prawidlowych
ustalen Sadu
orzekajacego
jednoznacznie
wynika, ze P. S.
zdecydowat sie na
zabranie kluczykow
od samochodu
oskarzonemu po
tym, kiedy uslyszal
halas spowodowany
tzw.
"przygazéwkami"
silnikiem oraz
niebezpieczne i




nieracjonalne
zachowanie K. R.

wobec 0s6b
obecnych na
podworku (np.

relacia A. K, K
P, M. S, czy P.
K.), na co roéwniez
zgodnie wskazywali
Swiadkowie. Wtedy
takze pokrzywdzony
zorientowal sie, ze
kierujacy pojazdem
jest nietrzezwy. To
z tych powoddéw

podjal - jak
zeznal - decyzje,
by uniemozliwié
oskarzonemu

poruszanie sie
samochodem po

podworku. Nie bylo
to wiec dzialanie w
ramach
"obywatelskiego
zatrzymania".

Odnoszac sie
bowiem do tej
czeSci  apelacji i
jej uzasadnienia,
to oczywiscie nie
ulega watpliwosci, ze
"ujecie", o ktoérym
mowa w art. 243 §1
k.p.k., jest bowiem
dokonywane niejako
w zastepstwie Policji
lub innego
uprawnionego
organu. Jest to
tylko uprawnienie
do zatrzymania,
a nie prawny
obowigzek  osoby,
ktéra znalazla sie
w  okolicznoéciach
wskazanych  przez
ten przepis
(Grajewski,




Paprzycki, Plachta,
Kodeks, t. 1, 2003,
s. 591). ,Ujecie”
W rozumieniu art.
24381 k.p.k. moze
zostaé dokonane
przez kazdego i
sprowadza sie do
ujecia na goracym
uczynku

przestepstwa z tym,
iz ujecie osoby o
znanej tozsamosci
moze jednak
nastgpié tylko
wyjatkowo, a zatem
jedynie wtedy, gdy

istnieja wyrazne
symptomy
Swiadczace o

zamiarze  ukrycia
sie  sprawcy (J.
Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek,  Kodeks,
t. 1, 2011, s.
1328). Zatrzymanie
wigze sie praktycznie
Zawsze CO najmniej

Z naruszeniem
nietykalno$ci
cielesnej, a
niejednokrotnie dla
skutecznosci
zatrzymania
niezbedne jest
uzycie przemocy
prowadzace do
obezwladnienia

zatrzymanego na
goracym  uczynku

popehienia
przestepstwa.
Trafnie podnosi
sie zatem w
orzecznictwie, iz
"zatrzymanie

obywatelskie nie
pozostaje
pozbawione  cech
prawnie




dopuszczalnego w
sytuacji, gdy do
zatrzymania

sprawcy niezbedne
jest uzycie sily
fizyczne"j (tak Sad
Apelacyjny w
Poznaniu w w
wyroku zZ
20.09.2012r., XVI
K 62/12, LEX nr
1237538). Jednakze
uwagi te nie
odnoszg sie do stanu
faktycznego sprawy.

P. S. najpierw prosil
K. R., by zaprzestal

halasowania,
gazowania na biegu
jatlowym oraz

ruszania w przod
i w tyl, a kiedy
prosby okazaly sie
nieskuteczne, wtedy

dopiero podjat
dzialania
nakierowane na
rzecz - kluczyki od
samochodu
oskarzonego, by

uniemozliwi¢c  mu
dalsza  jazde w

opisany WyZzej
sposob po
podworku. Nie bylo
to zatem
"zatrzymanie" w
rozumieniu art.
24381 k.p.k., tym
bardziej, iz
oskarzonego  znal.
Byli przeciez

sgsiadami.  Dalszy
przebieg wydarzen
byl nastepstwem
zachowania samego
K. R., ktory w reakcji
na interwencje ze
strony sasiada zaczal




mu grozié
pozbawieniem zycia
i nie zaprzestal
dotychczasowego
sposobu jazdy, w
efekcie czego
przewr6cit P. S,
i ciggngl go za
samochodem przez
pare metrow. A
kiedy
pokrzywdzonemu
udalo sie skutecznie
uniemozliwi¢é  mu
dalszg jazde, pobiegl
do domu, skad
po chwili wrocil,
trzymajac co$ w reku
i kontynuujac swe
grozby. To wtedy
E. M. krzyczala
do pokrzywdzonego,
zeby uwazal, bo
oskarzony "ma noz".
Oskarzyciel
positkowy po tych
stowach kobiety
powalil oskarzonego
i przytrzymal swoim
cialem do momentu
przyjazdu  Policji,
ktéra wezwala K. P.
(k. 35v). Te ustalenia
przecza takze tezie,
iz doszlo do
przekroczenia granic
obrony koniecznej,
jak to wskazywala
apelujaca.

Obrazenia ciala
stwierdzone u K. R.
wcale nie musialy
powsta¢  wskutek
zdarzenia z udzialem
P. S., zwlaszcza
jesli  zwazy  sie
w  jaki  sposdb
zachowywal sie
oskarzony w czasie,




kiedy swe czynnoéci
z jego udzialem
wykonywali
funkcjonariusze
Policji (szarpal sie,
kopal), badz w
czasie, kiedy
przewozili go do
Komisariatu Policji
w K.. Zgromadzone
dowody  $wiadcza
bowiem o tym,
ze byt przez caly
ten czas agresywny,
pobudzony,
uszkodzil  wnetrze
radiowozu, ktérym
g0 przewozono, a tak
tez zachowywal sie
w samym budynku
KP, co opisali
interweniujacy
funkcjonariusze.
Proba  obarczenia
odpowiedzialno$cig
za powstanie
obrazen ciala P. S. w
tych okolicznoéciach
nie przekonuje, a
przede  wszystkim
nie stanowi, tym
Sad meriti blednie

ustalil, ze K.
R. wyczerpal swym
zachowaniem

wszystkie ustawowe
znamiona wystepku
z art. 19081 k.k.
Spos6b zachowania

oskarzonego w
powiazaniu zZ
wypowiadanymi
grozbami

pozbawienia zycia,
oceniany chocby
przez pryzmat tego,
co doszlo do uszu
P. S. od E. M., w
tych okolicznoéciach
przekonuje, Ze to nie




proste poréwnanie
dysproporcji
wzrostu 1 wagi
mezczyzn — stanowi
o wzbudzeniu u
pokrzywdzonego
uzasadnionego
poczucia zagrozenia,
ze K. R. moze
spelni¢ swa grozbe.
Nieistotne przy tym
jest to, czy
pokrzywdzony i
Swiadkowie widzieli
ow no6z w reku
oskarzonego, istotne
jest natomiast to, ze
caloksztalt
okoliczno$ci
uprawnial do
uznania, iz moze on,
w stanie, w jakim sie
znajdowal, stanowié
realne  zagrozenie
dla bezpieczenstwa
(zdrowia lub zycia)
pokrzywdzonego,
skoro popelnieniem
przestepstwa
przeciwko tym
dobrom prawnie
chronionym grozil.

Nieskutecznie
kwestionuje obrona i
te cze$é ustalen Sadu
I instancji, ktora
dotyczy  przebiegu
interwencji
funkcjonariuszy
Policji - K. L. i D.
K., wobec ktérych
oskarzony uzyt stow

wulgarnych i
obelzywych,
zniewazajac ich

w ten  sposob,
jak tez naruszajac




ich nietykalno$c
cielesna.

Nie ma przy tym
racji skarzaca, iz nie
ma dowoddw, ktére
by potwierdzaly
takie = zachowanie
oskarzonego, zZ
odwolaniem do
wyjasnien samego K.
R. oraz zeznan E. M.,
ktéra utrzymywala,
ze oskarzony nie
byl w stanie szarpac
kogokolwiek i kopa¢,
a mogl "jedynie wié
sie, probujac sie
broni¢" (k. 287).

Wskazac zatem
wypada na
depozycja samych
interweniujacych

funkcjonariuszy, czy
np. zeznania P.
K., ktéore wprost
stwierdzila, ze
widziala, jak "kopnat
policjanta" (k. 95),
czy K. P. (k. 36).
Relacje te wspieraja
takze stowa P. S.
oraz opis i zdjecia
wnetrza radiowozu
(kay - 18 i 19 -
26) po tym, kiedy
wyprowadzony
zostat z  niego
oskarzony.
Oskarzony uzywal
pod adresem
interweniujacych
funkcjonariuszy
stow wulgarnych i
obelzywych i to
zarOWNo na terenie
posesji, jak 1 w
radiowozie oraz w
budynku KP, co
stlusznie podkredlil




Sad Rejonowy.
Motywacja

oskarzonego w tym
zakresie jest az
nader oczywista
i wynika zZ
caloksztaltu  jego

zachowania
opisanego przez
swiadkow i
pokrzywdzonych.

Zaznaczy¢ przy tym
trzeba 1 to, ze
to nie wylgcznie
zachowanie
oskarzonego w
budynku KP w K.
stanowi o uznaniu
jego sprawstwa
i zawinienia w
zakresie obu
przypisanych  mu
przestepstw na
szkode K. L. i
D. K., zatem
nieprzeprowadzenie
dowodu =z zapisu
monitoringu i
zaniechanie
dokonania ustalen w
jaki spos6b powstaly
poszczegdlne
obrazenia ciala u
oskarzonego, nie
stanowi - wbrew
temu, co
utrzymywala obrona
- o braku kluczowych
ustalen w sprawie.
Nie to bylo
przedmiotem
ustalenn. Nikt nie
zarzucit
pokrzywdzonym, ze
to oni spowodowali
obrazenia ciala u
oskarzonego. Tym
samym nie te
kwestie  stanowily




przedmiot
zainteresowania
Sadu meriti, za$ to,
co ustalil odno$nie

zachowanie
mezczyzny w
stosunku do

wykonujacych swoje
obowigzku stluzbowe
policjantow, w
zwigzku z podjeciem
interwencji  wobec
niego, oceni¢ nalezy
jako prawidlowe i
znajdujace oparcie
w  zgromadzonych
dowodach.

Whniosek

0 uniewinnienie K.
R. od popemnmienia
zarzucanych mu
czynow, ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych powyzej
nieskuteczne

okazaly sie starania
apelujacej o
podwazenie ustalen
Sadu orzekajacego,
ktére stanowily o
uznaniu sprawstwa
oskarzonego, jak tez
ustaleniu, iz w




zaistnialych
okoliczno$ciach nie
wystapily przestanki
z art. 31 kk,
ktére  wylaczalyby,
badZ  ograniczyly,
odpowiedzialnosé
karna oskarzonego.
Takze wymierzona
kara, nawet przy
uwzglednieniu tego,
ze wskutek
pominiecia w
opisach czynéw
przypisanych
znamion
uprawniajacych do
zakwalifikowania
czynow z art. 22681
kk i z art. 22281
kk. nadto z art.
57a81k.k., konieczna
byla zmiana wyroku
w tym zakresie, nie
mogla by¢ uznana
za niewladciwa,
tj. nieodpowiadajaca
kryteriom
okreslonym w art. 53
k.k.

Z uwagi na
brzmienie art. 437
§2 kpk, ktory
wprost stanowi, ze
uchylenie orzeczenia
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie
w wypadkach
wskazanych w art.
439 § 1, art. 454 lub
jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na
nowo przewodu w
caloéci, a zadna z
tych sytuacji nie
wystepuje, i ten
wniosek apelujacej




okazal
nieskuteczny.

sie

3.2.

oskarzony w
osobistej apelacji
zarzucil:

1. obraze przepisow
postepowania
mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a to art.7
kpk w zw. z art.
4 kpk w zw. z art.
410 kpk na skutek
przekroczenia
swobodnej
dowodéw,
przechodzaca w
dowolng i dokonana
wbrew o$wiadczeniu

oceny

Zyciowemu oraz
logiki,
nieobiektywna i
nieuwzgledniajgca
wszystkich
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
postepowania,
polegajaca na
uznaniu:

- iz moje, K
R. wyjasnienia jako
oskarzonego nie
zashuguja na
przyznanie im
waloru
wiarygodno$ci w
pelnym zakresie,
podczas gdy w
trakcie calego
postepowania
wyja$nialem
konsekwentnie i
logicznie w zakresie
spozycia  alkoholu
dopiero w swoim
mieszkaniu gdy

bylo juz po

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zajSciu na parkingu
z S.. Pozostaly
material dowodowy
nie wyklucza
zaistnienia tych
zdarzen, za§ wersja
ta jawi sie
jako nie  mniej
prawdopodobna niz
przyjety przez Sad
przebieg  zdarzen.
Nie jest prawda,
iz  zeznalem  ze
pitem jedynie sok.
Wyraznie zeznalem
ze pilem nalewke
owocowa  wlasnej
roboty, nie przed
a po zajSciu w
swoim mieszkaniu.
Nie mialo miejsca
nigdy moje zeznanie,
ze pitem sok.
Sad przyjal, ze
celowo klamie co
jest nieprawda,
nadinterpretacjg
faktow i  mego
zeznania,

- bezkrytycznym
przyjeciu jako
wiarygodnych,

rozbieznych  wersji
zeznan $wiadkow i

tzw.
poszkodowanego P.
S., bez
kompleksowej

analizy okolicznoSci
sprawy oraz stanu
oskarzonego w dniu
zdarzenia.

2. obraze przepisOw
postepowania

mogaca mie¢ wplyw
na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a to
art. 201 kpk




oparcie
rozstrzygniecia 0
dowéd w oparciu
o opinie bieglego,
podczas gdy jawi
sie ona jako
niejasna i niepelna,
niedokladna
albowiem

poprzez

biegly
calkowicie  pomija
wyjadnienia
oskarzonego K. R.,
uwzgledniajac
wszystkich
dla

nie
zatem
istotnych
rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci

ponadto nie
uzasadniajgc
wyrazonych  ocen,
ani nie
przedstawiajac
metodyki dzialania
bieglego, ktéra to

doprowadzila do
wyrazonych  przez
niego wnioskow,
co w konsekwencji

doprowadzilo do

bledow w
ustaleniach
faktycznych,
polegajacego na
przyjeciu, iz materiat
dowodowy
niewatpliwie
wskazuje na to, ze
oskarzony
znajdowal sie w

stanie nietrzezwosci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Oceniajac
osobista

apelacje




oskarzonego,
wskazuje Sad
odwolawczy, iz w
ZNnacznej mierze
aktualne pozostaja
zapatrywania
przedstawione w
sekeji 3.1
uzasadnienia, a to
sformutowane w
zwigzku z apelacja
obroncy K. R., ktéra
takze podniosta
zarzut  naruszenia
przepisow
proceduralnych,
regulujacych kwestie
oceny dowodow -
art. 7 kpk i
art. 410 kpk,
Powielanie ich w
tych okolicznoéciach
byloby  niecelowe,
skoro wystarczajace
bedzie odestanie
do tej czesci
uzasadnienia.

Nadto wskazuje
Sad ad  quem,
Ze  nie sposéb
nie dostrzec, iz
apelujacy,

konstruujac zarzuty,
koncentrowat sie
na wykazaniu, iz
to jego  wersja
wydarzen, uznana
przez Sad meriti
za niewiarygodna,
w istocie winna
stanowi¢ podstawe
ustalen. Jego
zdaniem to, co
wyjasnil jest np.
"konsekwentne i
logiczne w zakresie
spozycia alkoholu" ,
a przy tym pozostaly
material dowodowy




jego stow  nie
wyklucza i dlatego
tez jego wersja "jawi
sie jako nie mniej

prawdopodobna".
Oskarzony  podjal
starania, by

przekona¢ tut. Sad,
ze Sad Rejonowy
bezkrytycznie  dal
wiare P. S. i
"rozbieznym
wersjom Swiadkow"
bez kompleksowej
analizy okolicznoSci
sprawy i stanu jego
zdrowia.

Z taka ocena
materialu

dowodowego,  jak
to przedstawil K.
R., nie mozna sie
zgodzi¢. Oskarzony
de facto polemizuje

z oceng
poszczegbdlnych
dowodow,

przedstawiong przez
Sad orzekajacy.
Oskarzony  bazuje
przy tym na
subiektywnie i
wybibérezo
zinterpretowanych
relacjach
przestuchanych
0s6b. Eksponuje
bowiem te
fragmenty
wypowiedzi
Swiadkow, ktore jego
twierdzenia  maja
potwierdzac, np.
wyimki z zeznan
E. M. (k. 4o0v),
a pomija te, ktore
przecza forsowanej
przez niego wersji, iz
zostal zaatakowany




i sprowokowany
przez P. S., =za$
sgsiedzi  pomowili

go, w  sytuacji
kiedy tego dnia
samochodem po

drodze publicznej
nie jezdzil, zwlaszcza
w stanie
nietrzeZwoSci
(stwierdzil tu wrecz,
ze ‘"nie istnieje
zaden dowdd"

k. 399v), bowiem
alkohol, a wlasciwie
wode z  sokiem
domowym,  wypil
dopiero wtedy, kiedy
udal sie do domu w
poszukiwaniu kluczy
od samochodu,
a przy tym
nie modglt naurszyé
nietykalnosci
funkcjonariuszy
Policji, poniewaz
lezat na  ziemi
i byl "totalnie
unieruchomiony” (k.

399v).

Tezy te oskarzony
wyprowadzil w
oderwaniu od tego,
co spdjnie i
konsekwentnie
przedstawiali
Swiadkowie.
Rowniez  zdaniem
tut. Sadu, to
ich relacje tworza
logiczna calos$é,
ktérej wiarygodnos§é
dodatkowo
potwierdzaja
ustalenia  bieglego
medyka,
analizujacego - w
ramach badan
retrospektywnych -




jaki  czas  przed
pobraniem krwi do
badan K. R. spozyt
alkohol i w jakiej
iloSci, by o godzinie
22:30 w jego krwi
bylo nadal 0,95
promila  alkoholu
(ke 92 i 93).
Co istotne stan
oskarzonego opisali
takze interweniujacy
funkcjonariusze.

K. L. wprost
stwierdzila, ze od
mezczyzny

wyczuwalna  byla
silna won alkoholu
(k. 11v), a poniewaz
odmoéwil poddaniu
sie badaniu
alkomatem, jak
tez po poczatkowej
odmowie wskazania
czy choruje na
choroby przewlekle,
kiedy poinformowat
ich o cukrzycy,

wezwane zostalo
pogotowia
ratunkowego,
przewieziono g0

do (..) w P
i tam  pobrano
krew, poddano go
diagnostyce,
ustabilizowano
poziom cukru i
ci$nienia, po czym
osadzono w izbie
zatrzyman (k. 254
v.-255)). Jej slowa
potwierdza nie tylko
relacja drugiego
funkcjonariusza - D.
K. (k. 255-256),
ale takze  tresé
protokolu  badania
stanu trzezwoSci




analizatorem

oddechu (k. 15)
oraz zaswiadczenie
lekarskie dotyczace
oskarzonego (k. 16).

Nie ma zadnych

racjonalnych
podstaw, by
twierdzi¢, iz
wszystkie

przestuchane osoby,
ktére twierdzily, ze
K. R. byl nietrzezwy i
w tym stanie wjechat
na teren posesji
samochodem z drogi
publicznej - ulicy (...)
w K. i nastepnie
zachowywal sie w
sposéb  agresywny
i nieakceptowalny
dla pozostalych
mieszkancow (z
uwagi na sposob
jazdy i halas,
ktéry powodowal),
zmbwily sie
przeciwko  niemu.
Forsowana teza, ze
zeznania P. S.
sqa niewiarygodne,
a jego zachowanie
"w zadnym stopniu
nie dalo podstaw
do przyjecia, ze
kierowana pod
adresem P. S. grozba
obiektywnie mogta
w nim wzbudzié
uzasadniong obawe
jej spelienia" (k.
400v), nie tylko
nie przekonuje,
ale pozostaje w
okoliczno$ciach
sprawy pozbawiona
podstaw.




Bagatelizuje K. R.
to, ze jego slowom
towarzyszylo
ustalone
zachowanie. Nie byta
to wylacznie agresja
slowna. Oskarzony
nie tylko szarpal sie z
pokrzywdzonym, ale
ruszyt samochodem
w  taki  sposob,
ze "przeciggnal" go
po podworku (k.
256) i dopiero
to, ze zatrzymal
sie na ogrodzeniu
umozliwilo zabranie
kluczykow i
uniemozliwienie
dalszej jazdy po
podwoérku.
Oceniajac stan P. S,
uwzgledni¢  trzeba
too ze E. M.
krzyczala, zeby
uwazal na K.
R., poniewaz "ma
n6z", co w tych
okoliczno$ciach,
dodatkowo moglo
obawe o wlasne
bezpieczenstwo u
pokrzywdzonego
wzmobc. Nie jest
bowiem tak, ze lek
przed spelieniem
grozby musi byc
wywolany wylacznie
zachowaniem
sprawcy konczacym
sie z chwila jej
wyrazenia, ale moga
go katalizowa¢ inne
okoliczno$ci, w tym
takze pOZniejsze
zachowanie
sprawcy. I tak bylo
W niniejszej sprawie.
Tak eksponowana




przez oskarzonego
roznica  pomiedzy
postura jego a
P. S., oceny tej
nie zmienia. To
nie wzrost i waga
stanowig o tym, ze
kto§ moze komus$
wyrzadzi¢ krzywde,
czy tez nie jest do
tego zdolny.

P. S. jest
konsekwentny w
swej relacji odnoénie
zachowania
oskarzonego i obawy
o wlasne zycie
A zwiazku Z
uslyszana grozba i
podjetymi nastepnie
zachowaniami K.
R.. Jego wersje
wydarzen
potwierdzily
pozostale
przestuchane osoby,
w tym np. K
G. odnoénie tego,
ze oskarzony w
wyniku tego, w jaki
sposéb  jezdzit po
podworku, wjechat
swoim samochodem
w ogrodzenie, a od
sgsiadow,
nastepnego dnia
dowiedziala sie, ze
mial mie¢ wdwcezas
przy sobie noz (k.
324).

Nadto jako
nieskuteczng ocenié
nalezy probe
przekonania  Sadu
odwolawczego, iz
Sad orzekajacy nie
wyjasnil kwestii

zwigzanych z jego




stanem zdrowia,
wplywem na jego
reakcje
przyjmowanych
lekéw, jak tez i
tego, ze dopiero
w trakcie zdarzenia
wypil wode z sokiem
domowej roboty (k.
57), tez czy nalewke
(vide  wyjaénienia
k. 52). Wbrew
temu co stwierdzit
apelujacy biegly
M.B.analizowal
wszystkie wskazane
przez oskarzonego
wersji odno$nie tego
co i kiedy wypil oraz
w jakich iloSciach,
o czym przekonuje
wprost tre$é¢ opinii
(k. 113 - 114 i
313 - 317), czemu
biegly dal wyraz

przedstawiajac
wersje wyliczen
odpowiednio do
zmienianych

wskazan odnos$nie
rodzaju alkoholu i
czasu jego spozycia
(k. 313 - 317).
Whnioski  bieglego
sa  jednoznaczne,
logiczne i poparte
przekonujaca
argumentacja, Z
ktora oskarzony
usiluje polemizowac,
wskazujae, iz biegly
nie przeanalizowal
wszystkich
dostepnych danych
i nie wziat pod
uwage lekow, ktore
zazywal tego dnia,
jak rowniez poziomu
cukru.




Zarzut oskarzonego,

iz opinia ta
jest  niejasna i
niezupelna zZ
przyczyn, ktore
wskazat w
uzasadnieniu

apelacji (k. 400),
w Swietle nie

tylko  rzeczywistej
treSci  opinii, ale
1 dowoddow, ktore
analizowal  biegly,
jest wrecz oczywiscie
chybiony.

Jeszcze raz
podkresli¢  nalezy,
ze wskazana przez
oskarzonego  ilo§¢
i rodzaj alkoholu,
jak tez czas, kiedy
mialby go wypi¢ nie
skutkowalyby tymi
wartoSciami, ktore
stwierdzono u niego
o godzinie 22:30.
Takze zaden z lekow,
ktoére przyjmowat w
tym  okresie nie
zwieral w swym
skladzie alkoholu,
za$ poziom cukru we
krwi czlowieka nie
ma zadnego wplywu
na poziom alkoholu
w jego krwi. Tych
jednoznacznych w
swej wymowie
wnioskow, jak
wynika z  tresci
apelacji,  skarzacy
nie jest w stanie
zaakceptowac.

Roéwnie  chybiona
jest proba
wykazania, iz agresja
i zachowanie
oskarzonego z 11




pazdziernika 2019r.
byly spowodowane
zazyciem lekow.

Jak  wynika zZ
akt  sprawy, w
tym  dokumentacji
medycznej
oskarzonego,
zwigzanej z jego
leczeniem, w tym
przez psychiatre
(notabene
analizowanych przez
bieglych lekarzy
psychiatréw w  tej
sprawie, k. 133
- 135), w dniu
zdarzenia oskarzony
zazyt (o ile
zazyl) leki, ktore
przyjmowal stale i
tolerowal (k. 78 -
81). Nie jest osoba
chora psychicznie,

nie cierpi na
niedorozwoj
umystowy, czy inne
krotkotrwale
zaburzenia
czynno$ci
psychicznych, co
jednoznacznie
wykluczyli biegli
psychiatrzy,
wskazujge iz stan,
w jakim sie
wowcezas znajdowal
byl wylacznie
spowodowany
"upojeniem
alkoholowym

zwyklym /prostym/,
ktoérego skutki znat i
mogl przewidzie¢ (k.
135). Irracjonalnie
brzmia w  tych
okoliczno$ciach

sugestie, ze to
uderzenie w czolo




przez P. S.
spowodowalo  jego
"stan mocnego
rozbudzenia i
dezorientacji" i w
toku calego zajScia to
on byt ofiara napasci
sgsiada, a potem

niewlaéciwego
zachowania
funkcjonariuszy
Policii (k. 400
- 400V). Na
marginesie wskazuje
takze Sad
odwolawczy, iz
ostatecznie sam

oskarzony przyznal,
iz ma  problem
alkoholowy, skoro
poddal sie leczeniu
odwykowemu (k.
275 - 277).

Z treSci apelacji
wynika, ze
oskarzony  podjat
do$¢ "karkolomng"
probe  wykazania,
iz winni s3 ci,
ktérzy w tej sprawie
maja status oséb
pokrzywdzonych, a
jedynym
pokrzywdzonym,
ktory doznal obrazen
ciala - jest on sam.
Tej wersji wydarzen
Sad odwolawczy nie
podzielil, uznajac iz
to wersja przyjeta
przez Sad orzekajacy
i wskazana w
uzasadnieniu  jest
ta  odpowiadajgca
rzeczywistemu
przebiegowi
wydarzen. Tym
samym to oskarzony
jest sprawcg




wszystkich
przypisanych  mu
wystepkoéw i winien
ponie$¢ za  nie
odpowiedzialno§é
karng. Nie ma
zadnych przeslanek,
by twierdzi¢, iz
z jakichkolwiek
przyczyn lezacych
poza oskarzonym, na
ktére nie mialby
wplywu, moglby
zosta¢ uwolniony od
tej
odpowiedzialno$ci.

Cho¢ wprost zarzut
razacej  surowoSci
kary nie zostal
podniesiony, to
jednakze w
uzasadnieniu = swej
apelacji K R.

zarzucil Sadowi
orzekajacemu, iz
wyznaczyl mu

"najwyzszy wymiar
kary" (k. 402),
bowiem "nie uznal
zadnej okolicznos$ci
lagodzacej poza
brakiem karalnos$ci",
i pominatl to,
ze "aktywnie, na

kazdym etapie
uczestniczyt w
postepowaniu,
probujac

argumentowaé = w
swej obronie" (k.
401), wskazujac
Ze nie ma za
co przepraszac,
poniewaz nic zlego
nie zrobil i "nikt
z uczestnikow, poza
nim, nie ponidst
zadnej szkody". To
mialoby  stanowié




o niezasadnosci
nalozenia na niego
obowigzku zaplaty
na rzecz P. S. 2000
zlotych.  Podobne
argumenty,  ktoére
mialyby $wiadczy¢
0 razacej surowosci
kary  wymierzonej
sformulowat K. R.
w swoim piSmie
procesowym z 17
czerwca 2022r. (data
stempla pocztowego
- k. 439), wnioskujac
alternatywnie
(gtownym
postulatem
skarzacego
pozostalo
uniewinnienie) 0
"nie  wymierzania
zwlaszcza kary
pozbawienia
wolnoéci" (k. 438),
co nalezy powiazac z
zawartym w apelacji
stwierdzeniem, iz
"kara nagany czy
grzywny (...) bylaby
bardziej
adekwatna" (k. 402).

Odnoszac sie zatem
do tej czesci apelacji
oskarzonego w
pierwszej kolejnoSci,
w §Slad za Sadem
Apelacyjnym w
Warszawie

zaznaczy¢  nalezy,
ze '"zarzut razacej
niewspolmiernoSci
kary moze byt
uznany za trafny
i zasadny wodwczas
gdy spelione s3
lacznie dwa warunki.
Pierwszy z nich
to istotna, wyrazna




"bijaca wrecz po
oczach" roznica
pomiedzy kara
orzeczona przez sad
I instancji a
kara jaka nalezaloby
orzec w nastepstwie
prawidlowo
zastosowanych
dyrektyw wymiaru
kary. Drugi z nich to
stwierdzenie przez
sad drugiej instancji
naruszenia dyrektyw
wymiaru kary, ktore
okre$la art. 53 k.k.,
co moze nastapié
poprzez pominiecie

okreslonych
okoliczno$ci w tym
wypadku o
charakterze

lagodzacym lub tez
gdy wprawdzie tego
rodzaju okolicznos$ci
formalnie
uwzgledniono, ale
nie nadano im
wlaséciwego
znaczenia"  (wyrok
z9 lutego 2022r.,
sygn. IT AKa 232/21,
Lex nr 3324690).

To wlasnie z uwagi
na aprobowany
przez tut. Sad wyzej
wskazany kierunek
interpretacji zarzutu
z art. 438 pt 4 k.p.k.
uznaé¢ nalezalo, ze
i w tej mierze
oskarzony nie ma
racji, zwlaszcza
jezeli uwzgledni sie
ustalone
okoliczno$ci
popehnienia kazdego
z przypisanych mu
wystepkoéw, a takze




jego zachowanie
zarowno w trakcie
czynéw, jak i po ich
popehieniu, o czym
zeznawali przed
Sadem 1 instancji
Swiadkowie.
Zgodnie z art. 53 k.k.
przy wymiarze kary
sad jest zobowigzany
uwzgledni¢  szereg
okoliczno$ci,w tym
dotyczacych
zarO6wno spolecznej
szkodliwoéci  czyn,
jak i osoby
sprawcy. Prawem,
ale zarazem
obowigzkiem sadu
jest  odpowiednie,
w  zaleznoéci od
realibw konkretnej
sprawy,
uwzglednienie
wszystkich tych
okoliczno$ci  przy
okresleniu rodzaju i
wysokoSci
wymierzonej
oskarzonemu kary
(tak m.in. Sad
Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z
8 maja 2018r., sygn.
IT AKa 18/18). Sad
orzekajacy - zgodnie
z brzmieniem art.
5381 k.k. - wymierza
kare wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwos$¢ nie

przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz biorgc pod




uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
ma  osiggna¢ w
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Kiedy te sadowe
dyrektywy wymiaru
kary odniesie sie do
realiow
przedmiotowe;j
sprawy, w tym takze
treSci uzasadnienia
w cze$ci dotyczacej
kary  (sekcja 4
uzasadnienia, k.
394 - 397) to
nie ma podstaw,
by twierdzi¢, ze
wymierzajac  kary
jednostkowe  oraz
kare laczng, w
tym takze okreslajac
jej  rodzaj, Sad
meriti, czy to
naruszyt owe zasady,
czy tez, by tak
orzeczone kary byly
niesprawiedliwie i
nie speklialy swej
funkcji, a przy
tym byly '"razaco

niewspoOlmierne".
Nie wykazal
skarzacy, by byly
podstawy do
uznania, 7e
wystapila
nienadajaca sie
do zaakceptowania
dysproporcja

pomiedzy kara
wymierzona a kara,
ktéra powinna w
danych warunkach




zostaé wymierzona

aby byla  karg
sprawiedliwa,
zastuzong dla
sprawcy
przestepstwa

przypisanego mu w
wyroku.

Rozstrzygniecia
dotyczace
srodka
Srodkow
oraz
kompensacyjnych
(za wyjatkiem tych
opartych na zasadzie
art. 57a82 k.k. do
czego odniesie sie
tut.
4 uzasadnienia)
oceni¢ wiec nalezy

kar,
probacji,
karnych

Sad w sekeji

jako  prawidlowe.
Stanowig wywazong
i sprawiedliwa
reakcje

prawnokarna w

stosunku do K. R..

Whniosek

0 uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych

zarowno w  sekcji
3.1, jak i 3.2
uzasadnienia nie




mozna
twierdzen
apelujacego K. R,,
iz popeknit
przypisanych
przestepstw,
tez, ze wystapily
przestanki, ktore
moglyby uwolni¢ go
od
odpowiedzialnoSci
karnej i
usprawiedliwialyby
(thumaczyly), czy to
jego zachowanie,
czy stwierdzony stan

podzieli¢

iz  nie
mu
jak

nietrzezwosci.

Nie ma takze
zadnych podstaw, by
ingerowac w te cze$é
rozstrzygniecia,

ktéra dotyczy kar
orzeczonych wobec
K. R., zwlaszcza w
spos6b oczekiwany,
tj. poprzez zmiane

rodzaju  kary i

zlagodzenie ich

dolegliwo$ci

penalnych.

3.3. pelnomocnik # zasadny
oskarzyciela

positkowego P.
S. w zakresie
dotyczacym

orzeczenia o karze -
srodku karnym i na
zasadzie art. 438 pkt
1, 2i 3k.p.k. zarzucil:

I. naruszenie prawa
materialnego, ktore
mialo wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art.
4682 k.k. poprzez
orzeczenie
Oskarzonego na
Oskarzyciela

wobec

Irzecz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




positkowego tytulem
nawigzki kwoty

2000 zlotych
podczas gdy
prawidlowe
zastosowanie tego
przepisu winno
skutkowaé

zasgdzeniem kwoty
ZNacznej wyzszej,

II. naruszenie prawa
procesowego, 1.
art. 7 kpk
ktéore mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia
poprzez dokonanie
przez Sad dowolnej,
a nie swobodnej
oceny zebranego w
sprawie  materialu

dowodowego, w
szczegolnosci
uznanych za

wiarygodne zeznah
swiadkow: P. S., D.
K, K. L, A K,
M. S, P. K i
K. P, w czeéci w
jakiej swiadkowie ci
potwierdzali
okoliczno$ci
zZwigzane zZ
wypowiadaniem
grozb karanych
pozbawienia  Zycia
przez  oskarzonego
pod adresem P.
S. i odczuwanymi
przez niego obawami
o ich spehienie,
co w konsekwencji
doprowadzito do
orzeczenia od
oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela
positkowego P. S.
nawiazki w kwocie
2000 zl, podczas
gdy z ww. zebranego




w sprawie materialu
dowodowego
wynika, iz kwota ta
nie rekompensuje w
spos6b dostateczny
krzywdy, jakiej w
wyniku
przestepstwa doznal
oskarzyciel
positkowy P. S..

I1I. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  jego
tre$¢ polegajacy na
uznaniu, iz w Swietle
zebranego materialu
dowodowego
wymierzona wobec
oskarzonego
nawigzka nalezycie
spelni swdj cel w
zakresie prewencji
szczegOlnej oraz
zado$éuczyni
krzywdzie, jakiej
doznal oskarzyciel
positkowy P. S. w
wyniku
wypowiadania pod
jego adresem grozb

karalnych przez
oskarzonego.

Iv.
niewspotmiernosé

orzeczonej  wobec
oskarzonego  kary
i $rodkéow karnych
poprzez
wymierzenie  kary
lacznej w wysokoSci
1 roku pozbawienia
wolnoéci  z  jej
jednoczesnym
zawieszeniem na




okres 3 lat, podczas
gdy waga, postawa

oskarzonego i
sposéb popelnienia
zarzucanych mu

czynow wskazuja, iz
wymierzona kara i
Srodki karne sa
niewspotmierne i
razaco niskie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja
oskarzyciela

positkowego okazala
sie tylko
niezasadna z uwagi

nie

na tre$¢ zarzutow
i argumentbw, ktore
mialyby potwierdzaé
racje skarzacego, ale
przede wszystkim jej
wewnetrzng
niesp6jnosé i
wadliwg
konstrukcje, ktbra
de facto znaczgco
utrudnia
istoty
uchybien, ktoérych
mialby dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, jak
tez postulowanych
ktorych
dokona¢
odwolawczy

zrozumienie

zmian,
mialby
Sad

(dotyczy to przede
wszystkim  zarzutu
niewspoOlmiernosci
kary i
karnych, ktory w
zaden

Srodkow

sposéb nie




zostal
doprecyzowany).

w pierwszej
kolejnoéci zauwazyé
wypada, zZe
odwolujacy  (poza
oskarzycielem
publicznym, ktbérego
ograniczenie nie
dotyczy) moze
skarzy¢ jedynie
rozstrzygniecia lub
ustalenia
naruszajace jego
prawa lub szkodzace
jego interesom (art.
42583 k.p.k.).
Natomiast z tresci
zarzutow, a
zwlaszcza
uzasadnienia
apelacji wynika, ze
apelujaca
pelnomocnik
kwestionuje
wszystkie
wymierzone przez
Sad kary i Srodki
karne, ktore ocenila
jako
"niewspolmiernie
niskie w odniesieniu
do postawy
oskarzonego, faktu,
ze popelil on owe
czyny pod znacznym
wplywem alkoholu
(1,7 promila), oraz
krzywdy, jaka w
wyniku jego dzialan
poniesli oskarzyciele
positkowi P. S.

oraz funkcjonariusze
Policji K. L. i D.
K." (k. 416).

P. S. mogl skutecznie
wnieé¢ apelacje
jedynie w zakresie




rozstrzygnieé

dotyczacych  jego
osobiScie, czyli w tej
czesci, ktora dotyczy
czynu z art. 19081
kk. i zwigzanych
z tym orzeczen
o obowiazkach:
zakazie zblizania
sie , czy nawigzce.
Tylko zatem w
tym zakresie Sad

odwolawczy
rozpoznal jego
apelacje.

I tak:

- oczywiscie
chybiony jest zarzut
obrazy prawa

materialnego - art.
4682 k.k. co
do zasady zarzut
ten moze byé
skuteczny  jedynie
wtedy, kiedy nie
sa kwestionowane
ustalenia faktyczne,
tj. kiedy apelujacy
nie podwaza
dokonanej przez
sad orzekajacy w
sprawie oceny
dowodow i
dokonanych w
oparciu o taka
ocene dowodow
ustalen faktycznych
i wskazuje, ze do
prawidlowo

ustalonego  stanu
faktycznego zostala

przez sad
zastosowana
niewlasciwa
subsumcja, czyli
uchybienie to

przejawia  sie -
wedle jego oceny




- na j wadliwym
zastosowaniu  lub
niezastosowaniu
okreslonego
przepisu prawa
materialnego. w
omawianej sprawie
Sad meriti orzekl
od oskarzonego
na rzecz P.
S., ktéry domagal
sie kwoty 10.000
zlotych tytulem
zado$éuczynienia (k.
377v),  nawiazke,
zatem uznal, iz
"orzeczenie
obowigzku
okre§lonego w art.
4681 kk.  jest
,zZnacznie

utrudnione". W
uzasadnieniu  Sad
przedstawil

przyczyny, dla

ktérych tak postapit
(k. 396v - 397), a
skarzaca w Zaden
sposOb nie wykazala,
iz rozstrzygniecie to
jest  wadliwe w
takim stopniu, iz nie
spelnia swej funkcji.
Zauwazyt takze
wypada, ze zupelnie
zignorowana zostala

przez autorke
apelacji tre$c
paragrafu 3
przedmiotowego

przepisu, ktéry
wprost stanowi,

iz orzeczenie (...)
zado$éuczynienia na
podstawie §1 albo
nawigzki na
podstawie § 2 nie
stoi na przeszkodzie
dochodzenia
niezaspokojonej




czeSci roszczenia w
drodze
postepowania
cywilnego.
Dokonujac ustalen w
tym zakresie stosuje
sie przeciez przepisy
prawa cywilnego i
to zgodnie z tym
trybem winien byl
oskarzyciel
positkowy wykazaé
z jakich przyczyn
postulowana kwota
jest ta odpowiednia.
Nie moze tego
zastagpi¢ arbitralne

wskazanie samej
kwoty bez
wlaséciwego

wykazania podstaw
takich wyliczen. Z
powyzszych  tylko

przyczyn zarzut
obrazy prawa
materialnego
polegajacy na
niewlasciwym
okresleniu

wysokoSci nawiazki
nie mogh by¢
uwzgledniony;

- nieskuteczny
okazal sie takze
zarzut  naruszenia
art. 7 k.p..k.
i wyniklego stad
bledu w ustaleniach
faktycznych.

Pomijajac  to, ze

jednoczesne
podniesienie zarzutu
obrazy prawa

materialnego i bledu
AU ustaleniach
faktycznych jest
nieprawidlowe. Oba
zrzuty, skoro dotycza




tej samej kwestii,
wykluczaja sie, co

wskazano juz
powyzej, ale przede
wszystkim nie

sposob twierdzié, ze
relacje wskazanych
Swiadkow moga
stanowi¢ podstawe
ustalenia wladciwej
kwoty, ktéra winien
- tytulem
zado$Cuczynienia -
uzyska¢  P. S..
Tym Dbardziej, iz
uzasadniajgc ten
zarzut skarzaca w
istocie odwolala sie
do tej czesci
ich relacji, ktora
stanowil podstawe
ustalen w zakresie
sprawstwa K. R,
lecz nie krzywdy,
ktérej mial doznaé
pokrzywdzony.

Trudno rowniez
za wlaSciwy uznaé
argument odnoszacy
sie do  sytuacji
rodzinnej P. S,
co mialoby wplywaé
na nasilenie jego
leku i dyskomfort
psychiczny. Jezeli,
w ocenie skarzacej,
przyznana  kwota
nie rekompensuje w
sposéb dostateczny
krzywdy, jakiej w

wyniku
przestepstwa
doznat, moze
dochodzié tej
niezaspokojonej
czeSci w  drodze
postepowania
cywilnego. Sad
odwolawczy nie

dostrzega podstaw,




by w tym zakresie
kwestionowa¢
ustalenia i oparte na
nich rozstrzygniecie,
tym  bardziej, iz
procz nawiazki
orzeczony zostat
takze zakaz zblizania
sie oskarzonego do
P. S. przez okres 3
lat.

- wobec nie
sformulowania
konkretnego
zarzutu,jak tez nie
przedstawienia
zadnego argumentu,
ktéry uzasadnialby

zarzut razgcej
niewspolmiernosci
kary orzeczonej

wzgledem K. R. za
czyn z art. 19081 k.k.
oraz zwigzanego z
tym $rodka karnego
- zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonego,
Sad odwolawczy
niejako z urzedu,
dokonujac kontroli
instancyjnej,
stwierdzil, by wyrok
byt
wadliwy, zatem i

nie

w tej czedci
AU tej czesci
brak podstaw, by
ingerowaél w jego
tresé.

Whiosek
L 0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
zasadzenie od )

? . # niezasadny
Oskarzonego na
rzecz

Pokrzywdzonego P.




S. tytulem nawigzki
kwoty 10.000
zlotych ewentualnie

2. o uchylenie
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania przez
Sad Rejonowy w
Klodzku II Wydzial
Karny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych
powyzej, tj. wobec
nie podzielenia
zaden z zarzutow
apelacji
pelnomocniczki
oskarzyciela
positkowego, wyrok
w tym  zakresie
utrzymany zostal w
mocy.

Whiosek
alternatywny o
uchylenie  wyroku
jest oczywiscie
nietrafny, a to z
uwagi na obecnie
ustawowo okreslony
podstawy wydania
rozstrzygniecia
kasatoryjnego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU




4.1.

W toku kontroli
instancyjnej,  Sad
odwolawczy

stwierdzil, ze
uznajac K. R.
winnym czynéw z
art. 22281 kk
oraz z art. 22681
k.k. Sad orzekajacy
w §Slad za aktem
oskarzenia uznal, ze
czyny te  winny
by¢ kwalifikowane
nadto z art. 57a81
k.k., czyli uznal, iz
sa to wystepki o

charakterze
chuliganskim.  To
skutkowalo
przyjeciem tego
przepisu do

kwalifikacji prawnej
skazania za oba te
czyny, jak tez do
podstawy wymiaru
kary, a nastepnie
na podstawie art.
57a82 k.k. orzekl
od oskarzonego na
rzecz

pokrzywdzonych po
dwie nawiazki (pkt

XII czesci
dyspozytywnej
wyroku). W
uzasadnieniu

wykazal Sad meriti,
iz w obu tych
przypadkach K. R.
dzialal  publicznie
i bez powodu,
okazujac razace
lekcewazenie

porzadku prawnego.
Odwolat sie wiec do
ustawowej definicji
wystepku o
charakterze

chuliganskim z art.




115821 k.k. Niemniej
préozno szuka¢ w
opisach czynow z
art. 22681 kk.
i z art. 22281
k.k., a przypisanych
oskarzonemu,

ad na uznaniu
oskarzonego
winnym
wyczerpania
znamion
odpowiednio
wystepku z art.
22681 kk. i z
art. 22281 kk

uzupehiajgc ten
opis jedynie o
stwierdzenie, ze
naruszyt
nietykalno$¢
cielesng
funkcjonariuszy, czy
tez zniewazyl
funkcjonariuszy
"okazujagc w ten
sposéb razace
lekcewazenie
porzadku
prawnego".

Nie ulega przeciez
watpliwodci, ze
znamiona

przestepstwa musza
byt zamieszczone w
sentencji wyroku i w
opisie przypisanego
czynu, a nie tylko
\ uzasadnieniu
wyroku (vide wyrok
Sadu Najwyzszego
23 czerwca 2010r.,
sygn. akt III KK
373/09, Lex nr
598844 ), gdyz
"wyrokowe ustalenie
czynu przypisanego
powinno obejmowac




wszystkie elementy
czynu majace
znaczenie dla
prawidlowe;j
kwalifikacji prawnej,
zatem powinno
zawiera¢ wskazanie
czasu i miejsca jego
popehienia oraz
wszystkie elementy
zachowania sprawcy
wypehiajace
ustawowe znamiona
czynu zabronionego
z  uwzglednieniem
takze okoliczno$ci
ksztaltujacych
zakres
odpowiedzialnos$ci
karnej, okreSlonych
w czeSci  ogoblnej
Kodeksu

karnego" (tak Sad
Najwyzszy \
postanowieniu z 4
lutego 2008r., sygn.
V KK 245/07).
Juz tylko zZ
tego powodu uznaé
nalezy, ze brak ujecia
takich istotnych
elementy, ktore
blizej charakteryzuja
(konkretyzuja) czyn
popeliony  przez

oskarzonego, nie
spelnia tych
warunkéw, a tym
samym - wobec
braku apelacji na
niekorzy$¢

oskarzonego -
niemozliwe jest

uzupelienie opisu
CZynow
przypisanych A
tym wzgledzie. To
z kolei skutkuje
koniecznoscia
wyeliminowania




fragmentu
ustawowych
znamion
statuujacych
chuliganski
wystepek, a w
efekcie takze zmiang
podstawy skazania,
jak tez wymiaru
kary oraz
wyeliminowania z
obrotu  prawnego
orzeczenia 0
nawigzkach na rzecz
K. L. i D.
K.. Wynikaja one
bowiem wylacznie
Z przyjecia owego
chuliganskiego
charakteru czynow
popehionych na ich
szkode.

Zdaniem tut. Sadu
odwolawczego
konieczne bylo takze
doprecyzowanie w
zwigzku z jakim
konkretnie
skazaniem zwigzany
byt czy to dany
Srodek karny (zakaz
zblizania sie do
P. S. oraz zakaz
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych i
Swiadczenie
pieniezne), czy
kompensacyjny
(nawigzka z art.
4682 kk.). Nie
S3 one przeciez
zZwigzane ani z
karag laczng, ani
tym  bardziej ze
§rodkiem probacji -
warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary




lacznej pozbawienia
wolnoéci. Zwiazane
sq $cisle z
konkretnymi
skazaniami.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Zmiana polegajaca
na wyeliminowaniu
sformulowania
nawigzujgcego do
fragmentu definicji
wystepku o
charakterze
chuliganskim
zawartego w opisie
czynow
przypisanych
oskarzonemu w
punktach III i IV
czeSci
rozstrzygajacej oraz
przepisu art. 57a81
kk. z podstawy
skazania i wymiaru
kary
wynik
dostrzezonego zZ
urzedu uchybienia,
ktbrego
stron nie podniosia,
a ktére - na
korzy$¢ oskarzonego
- nalezalo
uwzgledni¢. Przepis
art. 57a k.k. stanowi
bowiem podstawe
nadzwyczajnego
obostrzenia  kary,
jak tez orzeczenia
obligatoryjnych
nawigzek na rzecz
pokrzywdzonego
takimi

stanowila

zadna ze

czynami,
ktéore w realiach

przedmiotowej




sprawy nalezalo
uchylic.
Wymierzone
natomiast kary
jednostkowe,
utrzymane zostaly w
mocy <z przyczyn
oméwionych ponizej
w czesci 5.2.1.

Zmiana dotyczaca
rozstrzygnieé zZ
punktéow IX, XIII
oraz X i XI poprzez
uzupeknienia
doprecyzowujace w
zwigzku ze
skazaniem za jaki
konkretnie czyn
zostaly  orzeczone
skutkuje tym, zZe
wyrok jest bardziej
czytelny i nie
pozostawia zadnych
watpliwosci
interpretacyjnych w
tym wzgledzie.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

- pkt I - skazanie
z czyn z art. 19081
kk. i zwigzane z
tym orzeczenia z
punktow IX, i XIII,




- pkt II - skazanie
z czyn z art. 17881
kk. i zwigzane z
tym orzeczenia z
punktéow X i XT oraz
XV

- pkt V - kara laczna

oraz orzeczenie
o warunkowym
zawieszeniu

wykonania tej kary
(pkt VI), jak tez
oddaniu skazanego
pod dozér kurator
w tym czasie (pkt
VII) i nalozeniu
obowiagzku
przeproszenia
pokrzywdzonych
(pkt  VIII) oraz
o zaliczeniu na
poczet kary lgcznej
okresu zatrzymania
oskarzonego w razie
zarzadzenia
wykonania tej kary
(pkt  XIV), jak
réwniez z punktu
XVI i XVII
dotyczace orzeczenia
o kosztach procesu

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z przyczyn
wskazanych w sekcji
3.1, 32 i 3.3.
Sad odwolawczy nie
znalazt podstaw,
by ingerowaé¢ w

prawidlowe
ustalenia
faktycznego, ktore
poczynil Sad

orzekajacy, a ktore
uprawnialy do




uznania w sposob
kategoryczny, ze K.
R. jest sprawca
wszystkich

przypisanych  mu
w/wym. zakresie
czynéw i winien za
nie ponie$¢ Kkary,
ktéorych rodzaj i
wymiar orzeczony
zostat w  sposéb

zgodny w wymogami
okre$lonym w
sadowych

dyrektywach i uznaé
wobec tego nalezy,
ze spelniaja one
funkcje
sprawiedliwego
ukarania zaré6wno w
aspekcie
oddzialywania
indywidualnego na
sprawce, jak tez tzw.
prewencji
generalnej. Réwniez
orzeczone w zwigzku
z tymi skazaniami
Srodki  karne i
kompensacyjne
stanowig wywazong
i sprawiedliwa
reakcje, ktora
wzmacnia
oddzialywania kar
zasadniczych,
speliajac
dodatkowe funkcje
przewidziane dla
tych Srodkow.

Mimo  dokonanej
na korzy$¢ tego
oskarzony zmiany
opisow czyndow
zakwalifikowanych z
art. 22681 kk i
z art. 22281 kk.
(pkt III i IV czeSci

dyspozytywnej




wyroku), dlatego
tez orzeczona kara
laczna  jawi  sie
w dalszym ciggu
jako kara wlasciwa
Z uwagi
zapobiegawcze i

na cele

wychowawecze, ktora
kara lgczna ma
osiggnac wobec
sprawcy. Argumenty
przedstawione przez
Sad I instancji
pozostaja aktualne i
trafne.

Rowniez pozostale
rozstrzygniecia
zwiazane Z
warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary
lacznej ocenic
nalezalo jako
wlasciwe i
uzasadnione w tym
przypadku.
Orzeczenia
dotyczace kosztoéw
procesu jako
znajdujac  oparcie
w  obowigzujacych
regulacjach
prawnych, nie
kwestionowane
przez strony,

utrzymane zostaly w
mocy.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany




pkt III i IV czeSci
rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku  dotyczacy
wyeliminowania
przyjecia
chuliganskiego
charakteru czynéw
K. R.

Zwiezle o powodach
zmiany

Z przyczyn
wskazanych w sekcji
4 uzasadnienia
konieczne bylo
dokonanie zmiany
wyroku  jednakze
w zakresie opisu
tych czynéw, ich
kwalifikacji prawnej

oraz podstawy
skazania

oskarzonego.  Sad
odwolawcezy nie

zmienil natomiast
rozstrzygnie¢  tych
w  zakresie  kar
orzeczonych, biorac
pod uwage to,
ze mimo iz
byly orzekane z
zastosowaniem art.
57a81 k.k. (odwolal
sie do tego przepisu
Sad meriti w
podstawie skazania),
to jednakze same
kary A ten
sposéb orzeczone, w
ustalonych

okoliczno$ciach nie
sposéb uznaé za

surowe, tym
bardziej, iz ustalenia
dotyczace

okoliczno$ci




popelnienia tych

czyndéw sa
prawidlowe.
Wskazane przez Sad
orzekajacy
okoliczno$ci
obciazajace i

lagodzace pozostaly
aktualne, w tym
takze ustalenia
dotyczace  stopnia
spolecznej
szkodliwoéci  tych
czynoéw i zawinienia
oskarzonego. Z tego
tez powodu Kkary
odpowiednio 4
miesiecy(czyn Z
punktu III) i 3
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  (czyn z
punktu V)
utrzymane zostaly w
mocy.

Zmiana
powyzisza
skutkowala
koniecznosciq
uchylenia
rozstrzygniecia zZ
punktu XIII czeSci
dyspozytywnej,
poniewaz orzeczenia
nawigzki na
podstawie art. 57a§2
kk. mozliwe jest
wylacznie wobec
sprawcy skazanego z
zastosowaniem art.
57a81  k.k. "w

przypadku
okre$lonym w §1 sad
orzeka ...").
Z uwagi na

forme formularza,
jak tez brzmienie
poszczegbdlnych




rubryk sekcji 5.3 te
cze$é rozstrzygniecia
tut. Sadu
odwolawczego
przedstawil
ze zmiang,
uchylenie
spowodowala.

wraz
ktéra

5.2.2.

Przedmiot i zakres
zmiany

- pkt IX i XIII czeSci

rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku poprzez
wskazanie, iz

orzeczenie w tym

zakresie  nastgpilo
"w  zwigzku  ze
skazaniem w
punkcie I czeSci
rozstrzygajacej za
czyn z art. 19081
k.k."

- pkt X i XI czeSci

rozstrzygajacej
zaskarzonego
wyroku poprzez
wskazanie, iz

orzeczenie w tym
zakresie  nastgpilo
"w  zwiazku  ze
skazaniem w
punkcie 1II
rozstrzygajacej za
czyn art. 178a81 k.k."

czesci

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody, dla ktérych
Sad
uznal, iz
jest  uzupehlienie
postanowien Sadu
w/

odwolawcezy
celowe

Rejonowego




wym. zakresie
przedstawione
zostaly w sekcji 4

uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt I

Poniewaz K. R. w
toku postepowania
odwolawczego
korzystal z pomocy
obroncy z urzedu, a
obrona ta nie zostala
oplacona, zgodnie z
brzmieniem 8§17 ust.
2 pkt 4 i §4 ust
3  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci z 3
pazdziernika 2016r.

w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow

nieoplaconej




pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
Sad odwolawczy
zasadzil na rzecz
obroncy  stosowne
wynagrodzenie

pktIViV

z uwagi na
wynik postepowania
odwolawczego, jak
tez brzmienie art.
63681 i 2 kpk
orzekl Sad
odwolawczy 0
kosztach sadowych
zwigzanych z tym
postepowaniem,
obcigzajac kazdego
z apelujacych 1ta
czeScia  wydatkow,
ktora wynikla z jego
apelacji. Uznal Sad
odwolawczy, ze K. R.
uzyskuje dochody,
ktore umozliwia
mu poniesienie
kosztow sadowych,
obejmujacych takze
oplate, ktorej
wysoko$¢é ustalona
zostala w oparciu o
art. 8 w zwiagzku z
art. 2 ust. 1 pkt
3 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. 0
oplatach w sprawach
karnych (Dz.U z
1983r., Nr 49, poz.
223 ze zm.)

Poniewaz apelacja
oskarzyciela

positkowego

dotyczyta czesei
rozstrzygniecia zZ
wylaczeniem  kary
zasadniczej, jak tez z
uwagi na brzmienie




art. 13 ust. 2 w/
wym. Ustawy, Sad
odwolawczy,
na wzgledzie m.in.
wzgledy shusznoéci,
zwolnil  go od
obowiazku
uiszczenia oplaty

majac

7. PODPIS

SSO Agnieszka
Polyniak

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie sprawstwa i winy
rozstrzygniecia albo | K. R. w zakresie czynow

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

z art. 19081 kk., z art.
178a81 k.k., 22681 kk. w
zw. z art. 57a81 kk. i
art.22281 kk. w zw. z art.
57a81 k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony K. R.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie sprawstwa i winy

rozstrzygniecia albo | K. R. w zakresie czynow

ustalenie, ktérego dotyczy | z art. 19081 kk., z art.

apelacja 178a81 k.k., 22681 k.k. w
zw. z art. 57a81 kk. i
art.22281 k.k. w zw. z art.
57a81 k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego P. S.

Rozstrzygniecie, brak | w zakresie dotyczacym
rozstrzygniecia albo | orzeczenia o karze - Srodku

ustalenie, ktérego dotyczy | karnym

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




