Sygnatura akt IV Ka 653/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 sierpnia 2022 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqca: 1.8S0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1. Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2022 r.

6.sprawy S.K.

7.syna M. i Z. z domu G.

8.urodzonego (...) w T.

9.oskarzonego z art. 209 § 1 a kk

10.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

12.z dnia 8 czerwca 2022 r. sygnatura akt III K 435/22

14.uchyla zaskarzony wyroku i sprawe przekazuje Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 653/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Walbrzychu z 8
czerwea 2022r. Sygn.

akt III K 435/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. S.K. uprzednia karalno$¢ | karta karna 206
oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1 karta karna dokument
niekwestionowany w
zakresie tresci,
wydany przez
uprawniony
podmiot

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Prokuratora # zasadny
zarzucila na
podstawie art. | * czesciowo zasadny
?39 pkt 5 k.p.k. # niezasadny
i art. 438 pkt
2 k.p.k. obraze
przepisow
postepowania,
majaca istotny
wplyw na  tres§é
orzeczenia, a
mianowicie art.
34387 kp.k.
polegajaca na
zmodyfikowaniu
wniosku
prokuratora
skierowanego w
trybie art. 33581
k.p.k., ktory zawieral
uprzednio
uzgodniony z
oskarzonym
wniosek 0

wymierzenie kary 7
miesiecy
pozbawienia




wolnosci o}

dodatkowa kare
orku ograniczenia
wolnoéci, co
doprowadzilo do
orzeczenia kary

nieznanej ustawie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Prokuratora ma
oczywiscie racje,
iz Sad Rejonowy
procedujac w
niniejszej  sprawie
chot postanowil

uwzgledni¢ wniosek
prokuratora i wydaé

wyrok skazujacy
zgodnie zZ
ustaleniami

poczynionymi przez
prokuratora zZ
oskarzonym, to w

istocie wymierzyl S.
Kkare inng anizeli
ta ustalona, a takze
nieznang
Jak  wynika zZ
treéci zaskarzonego
wyroku  wymierzyt
oskarzonemu kare
roku
wolnosci zZ
obowiazkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w
wymiarze 77 miesiecy
pozbawienia
Nie jest
zadna

ustawie.

ograniczenia

wolnoéci.
to  wiec
z kar zasadniczych
przewidziana w art.




32 pkt 1 - 5
k.k., czy nawet kara
tzw.  sekwencyjna
(art. 37b k.k.). Juz
tylko z tego powodu
zgodzi¢ sie nalezy, iz
wniesienie apelacji
bylo konieczne,
a Sad meriti
faktycznie dopuscit
sie obrazy art. 34387
k.p.k.(jezeli wniosku
z jaki§ powodéw nie
zamierzal
uwzgledni¢), badz
tez art. 34383
k.p.k.(o ile jego
wola bylo orzeczenia
kary innej anizeli
ustalona), w
konsekwencji czego
wymierzyl S.K.kare
nieznang ustawie,
ktorej w
obowiazujacym
systemie prawnym
nie sposéb wykonac.

Niemniej kontrola
instancyjna ujawnita
kolejne uchybienia
Sadu Rejonowego,
ktore takze
obligowaly do
uchylenia  wyroku,

gdyz:

- S. K.na
przeshuchanie w
toku postepowania
przygotowawczego
doprowadzony
zostat z Zakladu
Karnego w K., gdzie
przebywa od 9
pazdziernika 2020r.
(przewidywany
koniec  kary to
9 lipca 2022r. -
k. 59) i podajac




swoje dane jako, w
miejsce aktualnego
pobytu oraz adres
dla korespondencji
wskazat wlasnie
Zakltad Karny w
K. (k. 62).
Prokurator, chot
w akcie oskarzenia
zawarl informacje,
ze oskarzony jest
osadzony w ZK
K.(k72), to w
zalgczniku
adresowym wskazal
jako adres dla
doreczen S. K. W. ul.
(...) 1to na ten adres
kierowana byla cala
korespondencja
sagdowa, w tym
zawiadomienie o

terminie
posiedzenia (k.
83).Wobec
powyzszego w

zadnym razie nie
mozna zgodzi¢ sie,
ze oskarzony zostal
prawidlowo
zawiadomiony o
terminie
posiedzenia,
bowiem
korespondencja
wyslana na adres
w W. nie zostala
(bo nie mogla by¢)
podjeta,  pomimo
dwukrotnego awizo.
Juz tylko z tego
powodu
przeprowadzenie
posiedzenia i
wydanie wyroku
nastgpito z razacym
pogwalceniem
prawa do obrony
S.K..




Nadto Sad
odwolawczy
stwierdzil, iz poza
uwaga nie tylko
prokuratora, ale
przede  wszystkim
Sadu I instancji
pozostala
informacja, iz
oskarzony od 9
pazdziernika 2020r.
jest pozbawiony
wolnoéci (k. 59), za$
zarzucono mu, ze

w okresie od 20
lutego 2021r. do 16
lipca 2021r. uchylat
sie od wykonywania
obowiagzku
alimentacyjnego,
powodujac
powstanie zaleglo$ci
odpowiadajacej co

najmniej 3
Swiadczeniom

okresowym. Prawda
przy tym jest, ze
oskarzony przyznat
ten fakt, lecz
nie skorzystal z
prawa do zlozenia
wyjasnien. Ani
prokurator, ani
Sad  meriti nie
analizowali sytuacji
oskarzonego  oraz

tego, czy
obiektywnie w
zaistnialych

okoliczno$ciach miatl
mozliwo$¢  speknic

obowiazek

alimentacyjny. Nie
ulega przeciez
watpliwosci, ze

"uchylanie sie od
obowigzku lozenia
na utrzymanie osoby
uprawnionej do




alimentacji" - w
ujeciu  art. 209
§ 1 kk -
zachodzi wtedy,
gdy  zobowiazany,
majac  obiektywna
mozliwo$é
wykonania tego
obowigzku, nie
dopelia go ze zlej
woli. W  pojeciu
tym zawarty jest
zawsze negatywny
stosunek psychiczny
osoby zobowigzanej
do $wiadczenia -
sprawca obowiazku
tego nie wypehia,
gdyz go wypelni¢ nie
chce lub lekcewazy
ten obowiazek. Musi
to wch byé
zachowanie
umy$lne, w ktérym
wyraza sie
szczegOlne
nastawienie
psychiczne sprawcy
(element
subiektywny), a
z drugiej
- stan
sie trwajacy przez
okre$lony  dluzszy
czas (element
obiektywny).
Dowodébw, ktorej
by uprawnialy do

strony
uchylania

ustalen w  tym

zakresie w aktach

sprawy prézno

szukad.

Whniosek

0 uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny

przekazanie sprawy




Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych powyzej
w zadnym razie nie
mozna zgodzi¢ sie z
Sadem Rejonowym,
ze prawidlowo
rozpoznal wniosek
prokuratora zlozony
w trybie art. 33582
kp.k. (a nie jak
blednie = wskazala
autorka apelacji -
art. 33581 k.p.k)
oraz, ze wydal
wyrok zgodnie z
ustaleniami
poczynionymi
pomiedzy
prokuratorem a
oskarzonym,  pod
uwage nalezy wziaé
réwniez to, ze w toku
rozpoznania  tego
wniosku doszlo do
oczywistego
naruszenia prawa do
obrony oskarzonego,
ktérego w  ogole
nie powiadomiono o
wniesieniu wniosku
1 aktu oskarzenia,
ani tez o terminie
rozpoznania  tego
wniosku. Kiedy
nadto uwzgledni
sie  jawiagce  sie
watpliwosci
odnoénie
kompletnoSci




materiatu
dowodowego oraz

wnioskow, jaki
mozna na tej
podstawie

wyprowadzié¢, to o
uchylenie  wyroku
jest jedynie
dopuszczalna
decyzja.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

wymierzona zostala
kara nieznana

ustawie

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Sad wymierzyt
oskarzonemu kare
roku
ograniczenia
wolnosci z
obowiqzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej
pracy na cele
spoleczne w
wymiarze 7
miesiecy
pozbawienia
wolnosci, a w

sytuacji kiedy nadto
doszlo do razacego




naruszenia prawa do

obrony oskarzonego,
ktorego nie
zawiadomiono ani

o wniesieniu aktu
oskarzenia i
wniosku, ani tez o
terminie
posiedzenia, na
ktérym 6w wniosek
zostal rozpoznany,
jak bez
glebszej analizy akt
sprawy i podstaw
uzasadniajgcych

tez

zarzut oraz wniosek
o) skazanie,
uchylenie wyroku i
skierowanie sprawy
do ponownego
rozpoznania  jawi
sie jako jedynie
dopuszczalne.

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
Rzecza Sadu
Rejonowego  przy
ponownym

rozpoznaniu Sprawy
(wniosek o skazanie
dolgczony zostal do
aktu oskarzenia -
art. 33582 k.p.k)
zgodnie z wymogami
art. 34387 kpk
bedzie
zagwarantowanie,
by S.K.zostal
prawidlowo
zawiadomiony o
skierowaniu
przeciwko  niemu
aktu oskarzenia, jak
tez o  terminie

rozprawy, a
nastepnie -
uwzgledniajac zZ

jednej strony tresé
zarzutu, z drugiej za$
fakt, ze oskarzony
od 9 pazdziernika
2020r. (k. 59 i
70) przebywa w
Zakladzie Karnym
w K., dokonanie
oceny, czy wyczerpal
swoim zachowaniem
ustawowe znamiona
zarzucanego mu
wystepku, 1.
"uchylal sie od
wykonywania




obowigzku

alimentacyjnego"”,

bo to, ze Zzadnych

kwot nie
przekazywal,  jest

poza sporem i tego

on sam nie neguje.

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

7. PODPIS

SSO Agnieszka

Polyniak

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Walbrzychu

Rozstrzygniecie, brak | zmodyfikowanie wniosku
rozstrzygniecia albo | prokuratora skierowanego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w trybie art. 33581 k.p.k.
i wymierzenie kary innej
anizeli uzgodniona




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




