Sygnatura akt IV Ka 673/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2022 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
6.Przewodniczqcy:

7.8S0 Agnieszka Polyniak (spr.)

8.Sedziowie:

9.S0 Waldemar Majka,

10.S0 Sylwana Wirth — Bzunek

12.Protokolant:

13.Magdalena Telesz

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2022 r.

14.sprawy J.G.

15.syna M. i H. zdomu L.

16.urodzonego (...) w K.

17.0skarzonego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 200 § 3 k.k. w zw. z
art. 12 § 1 k.k.

18.na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarionego i pelnomocnika maloletniego
oskarzyciela positkowego K.P.

19.0d wyroku Sgdu Rejonowego w Dzierzoniowie
20.z dnia 11 kwietnia 2022 r. sygnatura akt II K 686/21
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. wymiar kary orzeczonej w punkcie Ijego czesci dyspozycyjnej obniza do 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, stwierdzajqc jednoczesnie, ze kara lqgczna orzeczona w punkcie V
czesci dyspozytywnej, jak rowniez zwiqgzane z niq rozstrzygniecie z punktu VIII utracilty moc;

2. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk lqgczy orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci w punkcie II, III i IV czesci dyspozytywnej oraz w punkcie I. 1 niniejszego
wyroku i wymierza kare lqgczng 6 (szesciw) lat i 6 (szesSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
czymna podstawie art. 62 kk orzeka, iz kara lgczna winna byé wykonywana w zakladzie karnym, w



UZ

ktorym realizowany jest system terapeutyczny wlasciwy dla skazanych za przestepstwa okreslone
w art. 200 § 11 3 kk popelnione w zwiqzku z zaburzeniami preferencji seksualnej;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 24 sierpnia 2021 roku godzina
9:45 do 12 wrzesnia 2022 roku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. z Kancelarii Adwokackiej w D. 516,60 zlotych
tytultem kosztéow zastepstwa procesowego udzielonej maloletniemu oskarzycielowi positkowemu
T. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasaqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. C. z Kancelarii Adwokackiej w D. 516,60 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego udzielonej maloletniemu oskarzycielowi positkowemu
K. P.z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym, zaliczajagc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 673/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Dzierzoniowie z 11
kwietnia 2022r.,
sygn.akt II K 686/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje




# oskarzyciel

publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia




1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepiséw
materialnego w
zakresie kwalifikacji

czynu

prawa

prawnej
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla mie¢
wplyw
orzeczenia

ona

na tre$é

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.pk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. J.G. uprzednia karalno$§¢ | karta karna k. 758 - 759

oskarzonego za
przestepstwa innego

rodzaju anizeli




stanowiace
przedmiot
niniejszego
postepowania

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 karta karna dokument
stwierdzajacy
okolicznosci
niekwestionowane
przez strony

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGC
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. obronca # zasadny
oskarzonego
zarzucajac  obraze # czeSciowo zasadny
art. 438 p kt # niezasadny
4 k.p.k. podnibst
razaca
niewspolmiernosé
wymierzonych
oskarzonemu  kar
jednostkowych w pkt

I i III oraz Kkary
lacznej orzeczonej w

punkcie V czeSci
dyspozytywnej
wyroku wynikajaca
zZ nadania
nadmiernego
znaczenia
dotychczasowej
karalnosci
oskarzonego
podczas gdy J.
G.nie byl dotychczas
karany za
przestepstwa

przeciwko wolno$ci
oraz za przestepstwa
przeciwko wolno$ci

seksualnej i
obyczajno§ci  oraz
nienalezyte

uwzglednienie




postaci form
czynno$ci
sprawczych
przestepstw
przypisanych
oskarzonemu w pkt
I i III wyroku,
ktére mialy postaé
"innych
seksualnych" i ktére
nadto w stosunku
do
K.P.odbywaly sie za
jego zgoda

czynnoSci

maloletniego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja
okazala

obroncy
sie
skuteczna jedyna w
tej czeSci, w ktorej
formulujac  zarzut,
argumentowal, iz
nazbyt  pobieznie
ocenil Sad Rejonowy
sposob zachowania
J.G.w stosunku
do kazdego zZ
maloletnich
pokrzywdzonych, co
skutkowalo
wymierzeniem mu
za oba przypisane
czyny kar w tej
samej  wysokoSci.
Tylko ten argument
uzna¢ nalezalo za
majacy uzasadnione

podstawy i tym
samym rzutujacy na
koniecznosé

miarkowania  kar
indywidualnie w
zakresie  kazdego

z tych wystepkow.




Zarzut w pozostalej
czedci,  jak tez
jego  uzasadnienie
nie sa trafne i
jako takie nie mogly
mie¢ wplywu na
wynik postepowania
odwolawczego.

w pierwszej
kolejnoéci  wskazaé
zatem nalezy, ze
ustalenia faktyczne
poczynione  przez
Sad I instancji nie
sa kwestionowane,
a Sad odwolawczy,
dokonujac kontroli

instancyjnej, nie
stwierdzil, by
ujawnily sie
jakiekolwiek

watpliwosci, czy

zastrzezenia w  tej
mierze. Tym samym
ustalone zachowania

J. G, ktore
podejmowal we
wskazanych

okresach, najpierw
w stosunku do K.P.,
a nastepnie T. K.
mialy miejsce, a przy
tym istotnie byly one
rézne.

Zebrany  material
dowodowy

potwierdza, ze w
obu  przypadkach
oskarzony calowat
pokrzywdzonych w
usta i wkladal im
swoj jezyka do
ust oraz dotykal
W miejsca intymne,
Jakkolwiek juz samo
to stanowi o tym, ze
wyczerpal ustawowe
znamiona wystepku




z art. 20081 kk.,
to jednakze w
stosunku do T.
K. innych czynnoSci,
naruszajgcych sfere
seksualno$ci chlopca
i jego  wolno$é
seksualna, nie
podejmowal. Nie
probowal przy tym
"przelama¢" oporu
maloletniego, ktory
nie wyrazal zgody
na takie zachowania.
To w przypadku K.
P.nie tylko calowal
go 1 dotykal, ale
nadto podejmowat
dzialania, ktore
daleko  dalej i
"brutalnej”
ingerowaly w sfere
seksualnosci
chlopca. Odbyl z
nim  jednokrotnie
stosunek oralny, a
takze lizat go
po czlonku, czy
ocierajac sie o nogi
pokrzywdzonego,
doprowadzil sie
do zaspokojenia
seksualnego. Tym
samym dopuszczal
sie nie tylko tzw.
"innych  czynnoSci
seksualnych", ktore
niewatpliwie
obejmuja sytuacje,
w ktérych sprawca,

zmierzajac do
pobudzenia lub
zaspokojenia

swojego popedu,
nie tylko dotykal
narzadéow plciowych
pokrzywdzonego

(chotby przez
bielizne, czy odziez),
lecz podejmowat




réwniez inne

czynno$ci w
zetknieciu z jego
cialem (np.
pieszczoty,

pocatunki).Jesli przy

tym uwzglednié, ze
przez obcowanie
plciowe

(penalizowane
norma art. 20081
k.k.) nalezy

rozumieé¢ stosunki
plciowe
heteroseksualne i
homoseksualne oraz
czynnosci seksualne
uwazane
powszechnie za
surogat
spolkowania, takie
jak stosunki analne
lub oralne, to taka
sytuacja z udzialem
tego maloletniego
miala miejsce. Nie
jest istotne to, czy
oskarzony zaspokoit
\ ten sposéb
poped plciowy, czy
"tylko wlozyl jego
czlonka do swoich
ust i poruszal
nim przez chwile",
jak to przedstawit
pokrzywdzony (k.
283).

Zgodzi¢ sie zatem
trzeba z obrona,
Ze Wwymierzenie w
obu  przypadkach
jednakowych  kar
- po 4 lata
pozbawienia

wolnoéci nie jest
akceptowalne. Z
tym, iz stanowczo
podkresli¢  nalezy,
7ze nie ma racji




obronca, twierdzac,
ze obie kary sa
zbyt surowe, bo tak
nie jest, zwlaszcza
w odniesieniu do
tej, wymierzonej
za czyn popeliony
na szkode K.P..
W tym przypadku
Sad meriti zasadnie
wymierzyl kare 4
lat pozbawienia
wolnoSci. Zgoda
chlopca, na ktorg
powoluje sie
apelujacy,
wynikajaca stad, ze
oskarzony
"przekupil” 20,
przekazujac mu
prezenty w postaci
komputera, roweru
czy motoru, w
zadnym razie nie
stanowi okolicznoSci
lagodzacej,  ktdra
umniejszalaby
rozmiar bezprawia,
czy krzywdy
wyrzadzone;j.
Swiadezy raczej o
swoistej perfidii i
braku  skrupulow
sprawcy. Jak
stlusznie  zauwazyl
Sad a quo obaj
pokrzywdzeni przez
oskarzonego chlopcy
"z uwagi na swoj
wiek nie zdawali
sobie w pelni sprawy
z  istoty  tychze
czynnodci" (k. 679v),
a konsekwencje
tych  do$wiadczen
ujawniaja sie
obecnie, czego
dowodem s3a wnioski
bieglych




psychologow, ktorzy
ich badali.

Nie sposo6b jednakze
nie dostrzec, iz
oskarzony  innego
rodzaju  czynnoSci
seksualne
podejmowal w
stosunku do T. K.
i jakkolwiek prézno
szukaé
usprawiedliwienia
dla tej postawy J.G.,
a jego wyjaénienia
w tym wzgledzie
to nic innego jak
tylko dos§¢ naiwna
linia obrony, to nie
mozna okolicznos$ci
tych pomingé, a
niewatpliwie
wplywaja na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwosci i
zawinienia w
aspekcie  wymiaru
kary tak, by
stanowila ona
sprawiedliwa
odplate.

Sad orzekajacy, o
czym  przekonuje
uzasadnienie

wyroku (k. 678v
- 679) kwestie te
potraktowal niejako

"zbiorczo" ("o
wysokim  stopniu
spolecznej
szkodliwosci
czynow
oskarzonego..." - k.

679), co prowadzito
do orzeczenia kar w
jednakowym

wymiarze. I dlatego
tez w tym aspekcie
nalezalo  przyznaé




racje apelujacemu.
To wlaénie wzglad
na koniecznos$é
indywidualizowania
zachowan kazdego
sprawcy, a to z uwagi
na rzeczywiscie
podejmowane

dzialaniaiich skutek
stanowi o tym,
ze Ustawodawca
wskazal progi
zagrozenia kara za
dany czyn, czyli
w tym przypadku
od 2 do 12

lat pozbawienia
wolnoSci.

Powinnoécia  sadu
jest zatem
miarkowanie kary
tak, by jej
dolegliwo$¢ nie

przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara osiggnaé wobec
skazanego oraz w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa. Sad
winien uwzglednié
przy tym »W

szczegolnosci”
motywacje i sposéb
zachowania sie

sprawcy, zwlaszcza
w razie popehienia
przestepstwa na
szkode osoby
nieporadnej z uwagi
na wiek oraz rodzaj
i rozmiar ujemnych




nastepstw (art. 5382
k.k.).

Bioragc wiec pod
uwage z jednej
strony opisana przez
bieglego  kondycje
psychiczng T. K.
(k. 116 - 118),
zZ drugiej za$
ujawnione sytuacje i
tzw. inne czynnoéci
seksualne, ktorych
dopuszczal sie J.
G.wzgledem niego,
Sad odwolawcezy
zmienit zaskarzony
wyrok, wymierzajac
oskarzonemu kare 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci.

Obnizenie wymiaru
kary za jeden =z
CZynow
przypisanych
skutkowa¢ rbéwniez
musialo zmiang
- obnizeniem -
wymiaru kary
lacznej. Jej wymiar
nie moze bowiem
przekraczaé  sumy
kar jednostkowych,
a Sad meriti
wymierzajac te kare
zastosowal  zasade
asperacji  zblizong
do kumulacji, co
nie moglo pozostaé
poza uwagg tut.
Sadu odwolawczego,
skoro apelacja
zostala wniesiona na
korzysé
oskarzonego.

Chybiona przy tym
jest préba




przekonania  Sadu
ad quem, ze
to wzglad na
uprzednig karalno$é
J.  G.stanowil o
wymierzeniu mu
kar jednostkowych
oraz kary lgcznej
8 lat pozbawienia
wolnoSci.

Prawda jest, zZe
oskarzony
uprzednio  karany
byl  pieciokrotnie,
w tym  przede
wszystkim za
przestepstwa z art.
178a §1 kk. (k
758 - 759), czyli
inne rodzajowo do
tych  stanowigcych
przedmiot
niniejszego
postepowania, lecz
okoliczno$¢ ta w
zadnym razie nie
stanowi  podstawy
do lagodniejszego
jego potraktowania.
Zapisy karty karnej
S§wiadeza o tym,
ze uprzednio juz
naruszal zasady
porzadku prawnego,
co samo w
sobie stanowi tzw.
"okolicznos¢"
obciazajaca w
rozumieniu art. 5381
i 2 kk. Natomiast
niewatpliwie na
niekorzys$é
oskarzonego, jak tez
wymiar  kary z
uwagi na wyzszy
stopien  swoistego
zagrozenia dla
maloletnich ze
strony J.G.S§wiadczy




to,
wedlug
wypracowanego
przez siebie
schematu opisanego
przez Sad Rejonowy,
co wespol zZ

ze postepowal

wnioskiem
seksuologa
potwierdza
koniecznosé
poddania g0
stosowanej terapii w
warunkach
wieziennej.

izolacji

Z powyzszych
wzgledéw chybione
sg twierdzenia
skarzacego, iz obie
kary jednostkowe sa
razaco
niewspoOlmierne, tj.
zasade
sprawiedliwego

surowe, a

ukarania
realizowaloby
wymierzenie kar po
2 lata pozbawienie
kary
4 lat pozbawienia
wolnoSci, jako kary
laczne;j.

wolnoéci, i

Wniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny
wymierzenie

oskarzonemu J. G.za
czyny opisane w
pkt I i III wyroku
kar jednostkowych
pozbawienia
wolnoSci w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia

# niezasadny




przewidzianego w
art. 2008 1 kk
. kar po 2
lata  pozbawienia
wolno$ci i nastepnie
na podstawie art.
85 kk. i art. 8681
kk. kary lacznej
4 lat pozbawienia
wolnosci za
przestepstwa
opisane w punktach
I IL I i IV czedci
dyspozytywnej
wyroku

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Tak, jak wskazal Sad
odwolawczy powyzej
nie ma racji obronica
oskarzonego w tej
czeSci, w  ktorej
twierdzil, ze w
ustalonych przez
Sad meriti
okoliczno$ciach kara
4 lat pozbawienia
wolnosci
wymierzona J. G.za
czyn z art. 20081
k.k. ww. z art. 1281
k.k. popemliony na
szkode maloletniego
K. P., jest
niewspolmierna do
czynu, ktoérego sie
dopuscit. Nie
usprawiedliwia, ani
tym bardziej na
umniejsza
zawinienia J.G.to, ze
maloletni godzil sie
na to, co robil z nim
oskarzony, skuszony




drogimi prezentami
otrzymywanymi od
dorostego
mezezyzny, — ktory
pod pretekstem
nawigzania relacji
z matka chlopca
zyskal
nieograniczony i
niekontrolowany /
niestety/z nim
kontakt. Chtopiec, co
wynika z akt sprawy,
nie zdawal sobie do
konca sprawy z tego
na co sie godzil
i jakie to moze
mie¢ konsekwencje
dla jego psychiki
i poczucia wlasnej

wartos$ci w
przyszloSci /
przekonuje o tym
opinia bieglego
psychologa/.

Wymierzona za

ten czyn  kara
jest wywazonym
i sprawiedliwym
ukaraniem sprawcy,
ktory bez skrupulow
wykorzystal nie
tylko wiek i
niedo$wiadczenie
pokrzywdzonego,
nie liczac sie
z krzywda, ktora
mu wyrzadza, ale
takze  wyzyskujac
latwowierno$¢ matki
chlopca, ktoéra
"przyjela pod swdj
dach"  mezczyzne
poznanego przez
Internet, nastepowal
w taki sposéb przez
kilka miesiecy.

Skuteczna natomiast
okazala sie ta cze$é




apelacji, w ktorej
apelujacy zarzucil, ze
wymierzenie takiej
samej kary za
czyn popeliony
na szkode drugiego
maloletniego - T. K.,
przy uwzglednieniu
jakiego rodzaju i
ile razy dopuscit
sie innych czynnoSci
seksualnych w
stosunku do tego
chlopca.

Jakkolwiek i w tym
przypadku przezycia
zwigzane z
zachowaniami
oskarzonego byly na
tyle traumatyczne,
ze w trakcie
badan przez bieglego
psychologa ujawnily
sie zaburzenia
depresyjne /ujawnia
on cechy osoby
dotknietej przemoca
seksualng, jak tez,
ze jego stan
psychiczny jest zly i
wymaga konsultacji
psychiatrycznej -
k. 16 - 118/,
to nie mozna
uzna¢, iz dzialania
oskarzonego w obu
przypadkach
zastuguja na
tozsame ukaranie.
Cho¢ po pierwszych
odmowach chlopca
nie zaprzestat
naruszania jego
sfery wolnoSci
seksualnej, to
jednakze nie doszlo
do obcowania
plciowego, nie
sklada} mu tak




niedwuznacznych

propozycji i nie
posungl sie do
tego, by zaspokoic
poped plciowy z
wykorzystaniem

ciala chlopca. Tak
za$ postapil z K.P..

Z tych tez wzgledow,
w tym przypadku
- w ocenie Sadu
odwolawczego - kara
wspoOlmierng do
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego,  jak
tez jego zawinienia,
z uwzglednieniem
okoliczno$ci
wskazanych  przez
Sad orzekajacy w
uzasadnieniu,
bedzie  kara 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Konsekwencja
zmiany wymiaru
kary jednostkowej
byla  koniecznoé¢
uksztaltowania na
nowo Kkary lgcznej
pozbawienia
wolnoéci, poniewaz
uprzednio
wymierzona  kara
8 lat pozbawienia
wolnosci,
przekraczalaby
obecnie sume Kkar
jednostkowych, a
przy tym bylaby
sprzeczna z celami
kary lacznej,
okre§lonymi w art.
85akk.




Uwzgledniajac

zatem zjednej strony
brzmienie art. 8681
kk, z drugiej za$
cele Kkary
zwlaszcza w aspekcie
jej  oddzialywania
na sprawce /
cele zapobiegawcze
i wychowawcze/, w
sytuacji kiedy to
powolani w sprawie
biegli stwierdzili u

lacznej,

niego osobowos$¢
nieprawidlowa /w
tym uzaleznienie

od alkoholu/, jak
tez nieekskluzywne
zaburzenia
preferencji
seksualnych pod
postacia  pedofilii
nieekskluzywnej/,
uznat Sad Okregowy,
ze kara 6 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
wykonywana w
zakladzie karnym, w
ktérym realizowany

jest system
terapeutyczny  dla
sprawcow  czynow
okreslonych w art.
20081 i 3 kk,
stanowié bedzie
wlasciwa reakcje

prawnokarng, w tym
roéwniez z uwagi na

wymogi  prewencji

generalne;j.

3.2. pelnomocnik # zasadny
maloletniego
K.P.zaskarzyla # czeSciowo zasadny
wyrok W CERSCL | niezasadny
dotyczacej

orzeczenia




zado$Cuczynienia za
doznang krzywde,
zarzucajac  obraze
prawa materialnego
art. 4681  kk.,
ewentualnie art.
4682 kk. wskutek
ich nie zastosowania

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji jest

nie tylko
niezrozumialy w
kontekscie
rozstrzygniecia,
ktore apelujaca
kwestionuje (pkt VII
czesci
dyspozytywnej

wyroku), ale wrecz
sprzeczny z treécig
uzasadnienia  tego

Srodka.

Skarzaca,
uzasadniajac zarzut,
w istocie wskazala,

ze kwestionuje
jedynie  wysoko§é
zado$éuczynienia,

ktére orzekl Sad
Rejonowy od
oskarzonego na
IZecz K. P..
W  zadnym razie
nie wykazala, by

doszlo do obrazy
prawa materialnego.

Wskazac wszak
wypada, ze zarzut
obrazy prawa

materialnego mozna
skutecznie podnie$é

jedynie  wowecezas,




kiedy nie sa
kwestionowane
ustalenia faktyczne i
kiedy z uwagi na
tre§¢ tych ustalen
sad orzekajacy byl
zobligowany
zastosowac dany
przepis, lecz tego
nie uczynil, badz tez
przepis zastosowal,
cho¢ w tych
okoliczno$ciach nie
mogt tak postapic.
Pelnomocnik
ustalen faktycznych
nie kwestionuje, ale
w ogoble nie odnosi
sie do tego, ze Sad I
instancji - stosownie
do jej wniosku -
przepis art. 4681
k.k. zastosowal, o
czym  przekonuje
tres¢ wyroku. Skoro
zatem Sad meriti
orzekl na podstawie
art. 4681 k.k.
od oskarzonego na
rzecz  K.P.20.000
zlotych tytulem
zado$éuczynienia za
doznang krzywde,
to nie  sposdb
twierdzi¢c -  jak
czyni to skarzaca
- iz przepisu tego
nie zastosowal. W
tych okoliczno$ciach
twierdzenie, ze Sad
winien byt
"ewentualnie"
zastosowaé przepis
art. 4682 kk., czyli
zamiast
zado$Cuczynienia
orzec nawiazke, jest
Wrecz
niezrozumialy.
Wskazac zatem




nalezy, ze regulacja
ta ma zastosowanie
wtedy, kiedy
orzeczenie
obowigzku
okreSlonego w § 1
tego przepisu jest
znacznie
utrudnione. Z tresci
uzasadnienia wynika
zaS, ze W ocenie
Sadu Rejonowego,
zasgdzona  kwota
jest adekwatna do
krzywdy,
wyrzadzone;j
pokrzywdzonemu
przestepstwem.
Przedstawil przy tym
powody, dla ktérych
uznal, iz 20.000
zlotych stanowi
stosowne
zado$éuczynienie /k.
679/. Takze w ocenie
Sadu odwolawczego
kwota ta nie
moze by¢é uznana
za symboliczna,
za§ sama skarzaca,
procz negacji
rozstrzygniecia,
czynionej  poprzez
odwolanie do
zgloszonego na
rozprawie wniosku,
notabene nie
zawierajacego
uzasadnienia
wysokoSci
zado$éuczynienia, /
k.667v/, nie
wskazala  Zadnego
konkretnego
argumentu,  ktory
uzasadnialby, ze
wyrok w tym
zakresie jest bledny.




ZauwazyC trzeba i
to, ze pokrzywdzony
moze dochodzi¢
wyzszej] kwoty na
drodze
postepowania
cywilnego, o czym
przekonuje
brzmienie art. 4683
k.k. ("orzeczenie
odszkodowania lub
zado$éuczynienia na
podstawie § 1
albo nawiazki na
podstawie § 2 nie
stoi na przeszkodzie
dochodzeniu
niezaspokojonej
czeSci roszczenia w
drodze
postepowania
cywilnego).

Wniosek

o zmiane
zaskarzonego

wyroku i zasadzenie
od oskarzonego J.

G. (1) na rzecz
K.P.kwoty 50.000
zlotych tytulem
czeSciowego
zado$éuczynienia za
krzywdg,
ewentualnie

nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego w
takiej kwocie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Z przyczyn
wskazanych powyzej
nie sposéb zgodzié
sie z apelujaca,
ze zasadzona kwota
nie spelia funkcji
kompensacyjnej

(nawet w czesci)
doznanych przez
K.P.krzywd, a taka

mialoby speic
zasadzenie  kwoty
50.000 zlotych,
ktére - zdaniem

skarzacej - réwniez
stanowi¢ by mialo
jedynie "czeSciowe
zado$éuczynienie".
Jezeli istotnie
20.000 zlotych, z
uwagi na rozmiar
krzywdy i doznana
traume, nie stanowi
rekompensaty
doznanej krzywdy w
calosci, to pozostalej
kwoty, ktoéra taki
walor by miala,
moze uprawniony
dochodzi¢ w ramach
procesu cywilnego.
Nie jest bowiem
celem

postepowaniem
karnego
prowadzenie
zmudnego i
dlugotrwalego
postepowania w
celu ustalenia
rzeczywistego
rozmiaru  krzywdy
niematerialnej
wyrzadzonej
przestepstwem i
oceny y/ tego

punktu jaka kwota
stanowilaby




wlasdciwe
zado$éuczynienie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

w zakresie

dotyczacym

skazania J.G.za czyn
z art. 19081 k.k.
(pkt I) i z art
20083 k.k. (pkt IV),
ktére nie zostaly
zaskarzone oraz za
czyn z art. 20081
kk. w zw. z art.
1281 k.k. (pkt III),
jak tez dotyczace
orzeczonych
srodkow
kompensacyjnych
(pkt VII), S$rodka
karnego - zakazu




zblizania  sie i
kontaktowania sie
z pokrzywdzonymi,
oraz orzeczenia o
kosztach  procesu
(pkt IX - XI)

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

uznanie sprawstwa
i winy oskarzonego
odno$nie czynéw z
art. 19081 kk. i z
art. 20083 k.k. nie
bylo przez strony
kwestionowane, a
Sad odwolawczy
nie stwierdzil, by
rozstrzygniecia  te
byly wadliwe
zarowno pod katem
ustalen faktycznych,
jak i przyjetej
kwalifikacji prawnej
czynow oraz
wymierzonych kar
jednostkowych. Z
kolei orzeczenia o
srodkach  karnych
i kompensacyjnych
w  okolicznoéciach
sprawy stanowig
o prawidlowym
zastosowaniu
przepisow Kodeksu
karnego. Takze
orzeczenia dotyczace
kosztow  procesu,
zwigzanych Z
udzialem
pelnomocnikéw
ustanowionych zZ
urzedu maloletnim
pokrzywdzonym,
dzialajacym w
charakterze
oskarzycieli
positkowych oraz o




kosztach sadowych
stanowia

prawidlowe
zastosowanie
przepisow
proceduralnych
regulujacych te
kwestie oraz
wydanych na tej
podstawie
rozporzadzen
okreslajacych
wysoko$¢ naleznych
pelnomocnikom
oplat.
1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji
5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany
dotyczy zmiany
wymiaru kary
jednostkowej za
czyn przypisany w
punkcie I czeSci
rozstrzygajacej
wyrok za wystepek
z art. 20081 kk.
w zw. z art. 1281

k.k. (pkt I), wyniklej

stad  koniecznosé
dokonania zmiany
wymiaru kary

lacznej (pkt V) i
zwigzanego z tym
rozstrzygniecia o
zaliczeniu na poczet

tej kary okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci
oskarzonego  (pkt

VIII)




Zwiezle o powodach
zmiany

Z przyczyn
wskazanych w sekcji
3.1 uzasadnienia
Sad odwolawczy
podzielil argumenty
obroncy

oskarzonego, ktory
wskazywal, iz kara
wymierzona J. G.za

przestepstwo
popetnione na
szkode T. K. jest
razaco
niewspOlmierna,

Sad odwolawczy
obnizyt wymiar tej
kary do 2 lat

i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, co
skutkowalo  nadto
koniecznoScia
wymierzona na

nowo kary lacznej,
a to z uwagi na
to, ze dotychczas
wymierzona  kara
jawila sie jako nie
tylko nazbyt surowa,
ale z uwagi na sume
kar jednostkowych
i brzmienie art.
8681 k.k. podlegala
zmianie na korzysé
J.G.. Z tych tez
wzgledow, stosujac
kryteria  okre$lone
zarowno w  art.
85a k.k., jak
tez te dotyczace
sgdowego wymiaru
kary, uwzgledniajac
przede  wszystkim
cele tej kary, jak
tez wnioski bieglych




psychiatrow  oraz
seksuologa,

wymierzona zostala
oskarzonemu kara
laczna 6 lat

i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, ze

wskazaniem, ze jej
wykonanie  winno
nastapic w
warunkach
zapewaniajacych
takze terapeutyczne
oddzialywania na
oskarzonego.
Konsekwencja
ponownego
wymierzenia  kary
lacznej zaréwno z
uwagi na brzmienie
art 6381 kk., jak
tez to, ze oskarzony
przez czas trwania

postepowania
karnego byt
pozbawiony
wolnoéci /
zatrzymany i
tymczasowo
aresztowany/ na

poczet tej Kkary
zaliczono
oskarzonemu caly
ten okres.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pktIILIViV zZ uwagi na

wynik postepowania
odwolawczego, 1j.
jedynie cze$ciowego
uwzglednienia

apelacji obroncy, jak
tez obecnej sytuacji

J.G., stosujac art.
62481 k.p.k., Sad
odwolawczy

najpierw zasadzil od
Skarbu Panstwa na

rzecz ustanowionych
zZ urzedu
pelnomocnikow
maloletnich
oskarzycieli
positkowych oplaty
stanowiace

wynagrodzenie za
udzielenie pomocy
prawnej
pokrzywdzonym, a
nastepnie
oskarzonego zwolnil
od
zwrotu
Panstwa
kosztow, jak
pozostalych
wydatkéw wyniklych
z wniesienia apelacji
przez jego obronce.

samego

obowigzku
Skarbowi
tych
tez




7. PODPIS

SSO Sylwana Wirth
- Bzunek  SSO
Agnieszka Polyniak
SSO Waldemar
Majka

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego J.G.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymierzenie kar
rozstrzygniecia albo | jednostkowych po 4 lata

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pozbawienia wolnoSci w
pkt I i TIII czeSci
dyspozytywnej wyroku, za
przypisane wystepki z art.
20081 k.k. wzw. z art. 12§81
k.k. oraz kary lacznej 8 lat

pozbawienia wolno$ci
0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w calosSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik maloletniego

apelacje K.P. - oskarzyciela
positkowego

Rozstrzygniecie, brak | w zakresie punktu VII

rozstrzygniecia albo | cze$ci dyspozytywnej -

ustalenie, ktorego dotyczy | orzeczenia

apelacja zado$éuczynienia za
doznana krzywde poprzez
niezastosowanie art. 4681
k.k. ewentualnie art. 4682
k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




