Sygnatura akt IV Ka 707/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrze$nia 2022 r.

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqcy: 1SSO Ewa Rusin (spr.)

1Sedziowie: 1S0O Tomasz Uszpulewicz
2S0 Tomasz Wysocki

1Protokolant: 1 Ewa Slemp

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2022 r.

6sprawy K. N.

7syna J. 1 E. zdomu Z.

8urodzonego (...) w Z.

goskarzonego z art. 197 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 245 kk,
10art. 278 § 1 kk

11na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
120d wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
13z dnia 15 czerwca 2022 r. sygnatura akt Il K 561/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.P.z Kancelarii Adwokackiej w Z. 516,60 zlotych
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym, zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 707/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Zabkowicach
Slaskich z dnia 15
czerwca 2022r.

sygn. akt IT K 561/21

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# obronca

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tres§é
orzeczenia

# art. 438 pkt 4

k.pk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z




dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. N. Aktualnie 22 —letni | Dane o karalnosci 725-726
oskarzony byl juz
8 - krotnie karany
sadownie za r6znego
rodzaju  wystepki
pospolite, glownie
przeciwko mieniu,
przeciwko zdrowiu z
art. 157 § 2 kk i tzw.
narkotykowe.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodoéow

0.12.2.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Dane o karalnos$ci

Niekwestionowane.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

I. majacg wplyw
na tre$¢ orzeczenia
obraze  przepisow
postepowania tj. art.
410k.p.k. wzw. zart.
7kp.k wzw. zart. 5
§ 2 k.p.k., polegajaca
na dowolnej a nie
swobodnej  ocenie
zebranego w sprawie
materiatu
dowodowego, A
szczegolnosci

zeznan $wiadka D.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




B. 1 przyjecie, ze
wina oraz sprawstwo
oskarzonego nie
budza watpliwosci,
podczas gdy =z
zeznan Swiadka
wprost wynika, ze
pokrzywdzona w

momencie jego
przyjazdu nie
wygladala na
wystraszong

zaplakang, a wrecz
na podekscytowana,
co stanowi
watpliwoé¢é,  ktora

winna by¢
rozstrzygana na
korzysé
oskarzonego;

II. majacga wplyw
na tre$¢ orzeczenia
obraze  przepisow
postepowania tj. art.
410k.p.k. wzw. z art.
7 k.p.k. polegajaca
dowolnej a nie
swobodnej  ocenie
zeznan $wiadka J.

J. skutkujacej ich

nieuwzglednieniem,
podczas gdy
wskazywaly one
istotne dla
postepowania
informacje;

\ przypadku
nieuznania
zasadnoSci
powyzszych
zarzutow:

III. na podstawie
art. 427 § 2 kp.k
w zw. z art. 438
§ 4 kpk. razaca
niewspotmiernosé

orzeczone;j kary




pozbawienia

wolnoSci w
wymiarze 3 lat
1 7 omiesiecy, w
stosunku do celow,

jakie kara ta
winna speli¢ w
zakresie prewencji
szczegoblnej i
spolecznego
oddzialywania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. L 1L

Jak nalezy

wnioskowaé z tresci
apelacji, bo tego nie
wyrazono  wprost,
jej przedmiotem w

tym zakresie jest
uznanie sprawstwa i
zawinienia

oskarzonego co
do cZynow I-
go ( zgwalcenia
pokrzywdzonej W.

S.)iIl — go ( grozb
kwalifikowanych z

art. 245 kk).
Uznanie przy
zastosowaniu
kryteriow art. 7

kpk za wiarygodne
jednych dowodow i

odrzucenie
wiarygodno$ci
innych to
prawidlowy proces
ocenny, za$
nastepcze  oparcie

ustalen faktycznych

na dowodach




ocenionych jako
wiarygodne nie
moze zostaé
potraktowane jako
obraza art. 7 kpk czy
powolywanego dalej
w apelacji art. 5 §
2 kpk tylko dlatego,
iz ustalenia te
nie sa akceptowane
przez oskarzonego.
W szczeg6lnoécei nie
stanowi naruszenia
tego przepisu
dokonanie  oceny
materialu

dowodowego w
spos6b  odmienny
od subiektywnych
oczekiwan  jednej
ze stron procesu,
w tym przypadku
oskarzonego,  jak
chce tego apelujacy.

Przeciwnie
oczekiwaniom
oskarzonego
zaprezentowana
przez sad I instancji
ocena dowodoéw
pozostaje
prawidlowa, bo
obejmuje caloksztalt
ujawnionych
okoliczno$ci sprawy,
jest wszechstronna i
pozbawiona bledow

logicznych.
Przypomnieé
wypada, iz
przekonanie  sadu
0 wiarygodnoS$ci

jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 kpk wtedy, gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku




rozprawy  glownej
caloksztattu

okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk)
i to w sposéb
podyktowany

obowiazkiem

dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
kpk), stanowi wyraz

rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajacych

zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego(art. 4

kpk ), jest
wyczerpujace i
logiczne - Z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1
pkt 1 kpk).

Kontrola
odwolawcza
wykazala, ze sad I
instancji
nienagannie
wypekil te wymogi,
dlatego  ustalenia
faktyczne i
wnioskowania
zaskarzonego
wyroku zostaly w
postepowaniu
apelacyjnym
zaakceptowane.

Apelujacy nawet
nie podjal proby
wykazania, aby w
rozumowaniu sadu
rejonowego w
zakresie oceny




dowodow wystapily
jakie$ istotne bledy
czy wadliwoSci.
Dotyczy to zwlaszcza
najwazniejszego

dowodu, na ktéorym
oparto ustalenia
wyroku w postaci

zeznan
pokrzywdzonej 18
- letniej W.

S..  Pokrzywdzona
( ktora oskarzonego
poznala w dniu
zdarzenia)
konsekwentnie i
obszernie  opisala
zastosowang wobec
niej przez
oskarzonego
przemoc w postaci
bicia po calym ciele,
trzymania za wlosy,
doprowadzenie jej
w ten sposéb do
stosunku oralnego
i waginalnego a
nastepnie
wyartykulowane
grozby oskarzonego
popelnienia
kolejnego
przestepstwa w razie
zawiadomienia o
zgwalceniu organow
Scigania.
Przekonanie o
miarodajnosci tych
zeznan stusznie sad
opar! nie tylko
na analizie tego
dowodu ale takze
innych
niepodwazonych i
nawet nie
wymienionych ~ w
apelacji dowodach,
1. dokumentacji
fotograficznej i
lekarskiej dotyczacej




doznanych przez
pokrzywdzona
obrazen ciala, opinii

medycznej i
psychologicznych,
zeznan  $wiadkow
wspierajacych
relacje

pokrzywdzonej w
osobach S. M., M.P.
(1)iA.P..

Natomiast
wyjasnieniom
oskarzonego sad
ten shlusznie dat
wiare  tylko w

ograniczonym
zakresie, tj. ze
oskarzony
krytycznego
wieczoru miat

kontakt seksualny
z pokrzywdzona,
odmawiajac  wiary

depozycjom o
wyrazonej przez
pokrzywdzona

zgodzie na

wspolzycie, czulym

pozegnaniu zZ
oskarzonym i
nastepnie
utrzymywaniu Z
nig kontaktow, za$
probe
zdeprecjonowania
pokrzywdzonej jako
osoby
zdemoralizowanej

trafnie uznal za
nieskuteczna linie
obrony.

Przywolane w
apelacji ~ zeznania
swiadka D. B,
ktory juz po
dokonanych czynach
I i II przyjechal na




miejsce, by odwiezé
oskarzonego i
pokrzywdzona do
doméw, takze nie
wspieraja linii
obrony oskarzonego,
w tym nawet
nie prowadza do
potrzeby
podejmowania
rozwazan w aspekcie
art. 5 8 2
kpk. Ow &wiadek
wprost wskazal, iz
po przyjezdzie na
miejsce spotkania,
uznal, ze
pokrzywdzona
cyt.”’nie  wygladala
na wystraszong
odnioslem wrazenie,
ze byla
podekscytowana,
miala wypieki na
twarzy...”, ale tez
zaznaczyl, ze
domyslit  sie, zZe
moglo doj$¢ miedzy
oskarzonym i
pokrzywdzona do
zblizenia,
pokrzywdzona nie
okazywata
zainteresowania
oskarzonym,
Swiadek tez
dostrzegt na jej
twarzy duzy $lad
zaczerwienienia pod
lewym okiem (k. 39
akt). Zatem opisane
wyzej subiektywne
spostrzezenia
$wiadka 0
»podekscytowaniu”
pokrzywdzonej nie
sg korzystne dla linii
obrony oskarzonego,
tym bardziej, ze
jak to takze dalej




wyrazil Swiadek
B., pokrzywdzona
w trakcie jazdy
do domu wrecz
ignorowata
oskarzonego.

Bezskutecznie
apelujacy  buduje
rzekome uchybienia
sagdu I instancji
w odniesieniu do
oceny zeznan
Swiadka J. J.
Ktoére to informacje
Swiadka apelujacy
uznal =za istotne,
tego  jej autor
nie wyartykulowal,
przez co nie
sposéb  sie  do
tego zarzutu odnie$é
merytorycznie.
Wypada tylko
wskazaé, ze J. J.
oskarzony  poznal
tydzien przed
inkryminowanymi
czynami, wiedzac
ze ma chlopaka
narzucal sie
o$wiadczeniami, Ze
ja kocha i by
dla niego zostawila
swojego
wieloletniego
chlopaka ( k.
110 akt). J. J.
nie byla Swiadkiem
inkryminowanych
czynow, a j€j
wlasna opinia o
pokrzywdzonej w
lokalnym
Srodowisku nie ma
zadnego znaczenia
dla ustalen wyroku,
dlatego stusznie
sad I  instancji
zeznania  $wiadka




uznal za dowdd
nieprzydatny.

Ad. III.

Réwnie nietrafiony

okazal sie
alternatywny zarzut
razacej
niewspoOlmiernosci
kary laczne;j.
Apelujacy nie
wykazal, by kara
laczna w
zaskarzonym
wymiarze nosila

cechy surowosci, a
juz tym Dbardziej
razacej w
rozumieniu art. 438
pkt. 4 kpk.

Suma kar
podlegajacych

laczeniu to 4
lata  pozbawienia
wolnoéci, w tym

relatywnie niska
kara 3-ch lat
pozbawienia
wolnosci za
wystepek
zgwalcenia,

kwalifikowany z art.
197 § 1kk i art.
157 § 2 k k w zw.
z art. 11 § 2 Kk,
zatem laczna 3-ch
lat i 7-miu miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, zwazywszy
na nieskuteczno$é
licznych uprzednich
skazan 1 powrét
oskarzonego na
droge przestepstwa
jawi  sie  wrecz
lagodna. Jej
wykonanie powinno
stanowic




rozstrzygniecie

wychowawcze i
zapobiegawcze dla
oskarzonego  oraz

zrealizowaé wymogi
prewencji ogblnej w
rozumieniu art. 85 a
kk.

Whniosek

o uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego od

zarzucanych mu | # czesciowo zasadny

czynow, ewentualnie
0 zmiane orzeczenia
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
lagodniejszej kary

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
prawidlowych
ustalen faktycznych
zaskarzonego
wyroku brak
jakichkolwiek
podstaw dla zmiany
wyroku przez
uniewinnienie
oskarzonego, tym

bardziej, ze do czynu
III-go z art. 278 §
1 kk oskarzony sie

przyznal.
Alternatywny
wniosek o obnizenie
wymiaru kary

lacznej pozbawienia
wolnoSci takze nie
znajduje




uzasadnionych
podstaw, o czym
wskazano w sekcji

3.1 wyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1. Nie wystapily.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Uznanie sprawstwa i
zawinienia
oskarzonego co do
obu zarzucanych
mu czynow zZ
akceptacja wymiaru
kar jednostkowych i
lacznej pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Sad I instancji zebral
pelny material
dowodowy,
nastepnie
prawidlowo ocenil,
stosujac sie $cisle do
kryteriow art. 7 kpk
( oceniajac dowody
we wzajemnym
powigzaniu,
wywodzac  stuszne
i logiczne wnioski

koncowe), w
nastepstwie  czego
poczynil trafne

ustalenia faktyczne,
a prawidlowa ich

subsumpcja
skutkowala
slusznym skazaniem
oskarzonego za
zarzucane mu
wystepki.

Ponadto w sprawie
nie wystapily takze
podstawy

bezwzgledne z art.
439 §& 1 kpk dla
uchylenia orzeczenia

niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow
apelacyjnych.

Nie wystapily

rOwniez w sprawie
okoliczno$ci o jakich
mowa w art. 440
kpk, uzasadniajace
zmiane wyroku na
korzys¢ oskarzonego
czy uchylenie
wyroku w trybie art.
437 § 2 kpk.

Skoro ponadto
wymierzone
oskarzonemu Kkary




jednostkowe
dotykaja
progu

zwlaszcza w art. 197
§ 1 kk, a Kkare
laczng wymierzono

dolnego
zagrozenia

zZ zastosowaniem

zasady asperacji,
to nie wystepuja
jakiekolwiek
przestanki do
lagodzenia tej kary.
0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

IT. II1.

II. O  kosztach
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu w
postepowaniu
odwolawczym
0rzeczono na
podstawie § 4 ust.
11 3 w zw. z
§ 17 ust. 2 pkt
4) rozporzadzenia
Ministra




Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika

2016r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714).

III. O zwolnieniu
oskarzonego od
obowiazku
poniesienia kosztow
sadowych
postepowania
odwolawczego
0rzeczono na
podstawie art. 636
§ 1 kpk i art

624 § 1 kpk, co
uzasadnia brak po
jego stronie majatku
irealnych dochodow

oraz  wymierzenie
kary izolacyjne;j.

7. PODPIS

SSO Tomasz

Uszpulewicz ~ SSO

Ewa Rusin SSO

Tomasz Wysocki

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o winie i karze
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana




