Sygnatura akt IV Ka 731/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.8SS0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Marta Synowiec

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r.

6.sprawy D. J.

7.syna E. i M. zdomu L.

8.urodzonego (...) w D.

9.oskarzonego z art. 288 § 1 kk

10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

12.z dnia 11 magja 2022 r. sygnatura akt II K 1674/21

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. B. 840 zl tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z
udzialem jego pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w
tym wymierza 120 zl oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 731/22

Zalacznik  dolgcza | 1

sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Klodzku z dnia
11 maja 2022r. w
sprawie sygn. akt II
K 1674/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonego w
pisemnej  apelacji
zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

a) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory
skutkowal
przypisaniem
oskarzonemu
popehienia
przestepstwa z art.
288 & 1 kk
zamiast wykroczenia
z art. 124 § 1

k.w. i ktory polegal

na ustaleniu, ze

oskarzony zniszczyl

dwa przesta
ogrodzenia
pokrzywdzonego,
podczas gdy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego,
prawidlowo
przeprowadzonych
ocenionych  przez
Sad I instancji,
ktorym Sad I
instancji dal wiare
w calo$ci wynika,
ze oskarzony nie
zniszczyl przesel
ogrodzenia
pokrzywdzonego,
tylko zniszczyl taSmy
ostonowe, ktorych
warto$¢ nie
przekraczala kwoty
500,00 zl;

b) obraze przepiséw
postepowania tj. art.
193 § 1 kpk w
Zw. z art. 366 §
1 k.p.k. skutkujacej

uznaniem
oskarzonego za
winnego popehienia

przestepstwa z art.
288 § 1 k.k. zamiast
wykroczenia z art.
124 § 1 kw,
a polegajacej na
nieprzeprowadzeniu
z urzedu dowodu
z opinii bieglego
sadowego
IZeCczozZnawcy
budowlanego, gdy w
Swietle okolicznoSci
sprawy, bylo to
niezbedna do
ustalenia ~ wyceny
szkody.

Na rozprawie
odwolawczej
obronca
oskarzonego
dodatkowo wskazal
na brak dokonania
przez Sad I




instancji ustalen
strony podmiotowej
zarzucanego
oskarzonemu

przestepstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja  obroncy
oskarzonego nie
zastugiwala na
uwzglednienie.
Whbrew
twierdzeniom
apelujacego Sad I
instancji ~ dokonat
prawidlowych

ustalen faktycznych,
shusznie przyjmujac,
ze oskarzony
poprzez  wyrwanie
z dwbch przesel
ogrodzenia goérnych
oslonowych
dokonal zniszczenia
tych przesel, a nie
tylko samych tasm.
W wyniku dzialania
oskarzonego doszlo

taSm

bowiem do
zniszczenia dwoch
przesel
ogrodzeniowych,

ktére nie spelialy
juz swojej funkeji i
wymagaly wymiany
w celu przywrocenia
ogrodzenia do stanu

poprzedniego w
taki sposéb, by
ogrodzenie
odzyskalo uprzednia
funkcjonalno$é.

Okoliczno§é te




potwierdzaja wyniki
ogledzin
przedmiotowego
ogrodzenia.
Zniszczone  zostaly
nie tylko tadmy, ale i
klipsy mocujace, za$
same panele zostal
wygiete (k.16 -16v).

Ponadto apelujacy
niezasadnie
przyjmuje, ze
warto$¢é
zniszczonych rzeczy,
w tym przypadku
gbornych tasm
ostonowych  (tylko
w tym zakresie
dostrzega bowiem
koniecznosé
wymiany) stanowi
kryterium
rozdzielajace
przestepstwo z art.
288 § 1 kk
od wykroczenia z
art. 124 § 1
kw. Z uwagi na
konstrukcje
przestepstwa i
wykroczenia
konieczne jest
bowiem  ustalenie
wysokoSci
uszczerbku
wywolanego przez
niszczenie,
uszkodzenie lub
uczynienie  rzeczy
niezdatng do uzytku.
Przepis art. 124
§ 1 kw. wyraznie
wskazuje bowiem,
ze granica miedzy
wystepkiem, a
wykroczeniem
uszkodzenia rzeczy
jest wysokosé
szkody, ktbéra nie




przekracza 500 zhL
Nalezy podkresli¢,
ze  przepis  art.
124 § 1 kw
nie posluguje sie
pojeciem  wartoSci
rzeczy, lecz
terminem ,szkoda”.
Przesadza to, ze
wysoko$¢  szkody,
nie za§ warto$é
uszkodzonej rzeczy,
decyduje o
kwalifikacji

zachowania sprawcy
jako  przestepstwa
lub tez wykroczenia
(wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
22.10.1998 r., sygn.
III KKN 146/97).
Szkoda to w
tym wypadku nic
innego, jak rdznica
miedzy  wartoScia
rzeczy przed i po

zniszczeniu,

uszkodzeniu lub
uczynieniu jej
niezdatng do uzytku.

Inaczej to samo
ujmujac, jest to koszt
przywrdcenia stanu
sprzed popeienia
czynu zabronionego
(wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
6 lutego 2018
r., sygn. II KK
317/17). Nie spos6b
zatem zaaprobowaé
twierdzenia
apelujacego, zZe
oskarzony  winien
opowiada¢ jedynie
do wysokosci
warto$ci
poszczegblnych
skladnikow

zniszczonych paneli




(ewentualnie ich
sumy). W $wietle
POWYZSzZego nie
mozna przyjac, jak
chce tego obronca,
ze rozmiar szkody
zamyka sie jedynie
kwota
odpowiadajaca
warto$ci
zniszczonych ta$m
ostlonowych.  Poza
uwaga skarzacego
pozostalo za$ to, ze
w trakcie zrywania
tasm doszlo takze do
zniszczenia samych

przesel, co zZ
kolei wymagalo
kompleksowej

naprawy tej czeSci
ogrodzenia, a to
laczylo sie nie tylko

z koniecznoscia
zakupu tasm
ostonowych, ale

calych niepogietych
paneli, a takze
innych elementow
koniecznych do
ich montazu oraz
kosztami wykonania
naprawy
ogrodzenia, w tym
koniecznoScia
demontazu shlupkéw
ogrodzeniowych i
ponownego ich
zamontowania.

Sad I instancji
dokonat zatem
prawidlowej wyceny
szkody w oparciu o
przedstawiong przez
pokrzywdzonego

wycene (zamowienie
od klienta (..
k. 11). Nie
ulega watpliwosci,




Ze wycena powinna
by¢ jak najbardziej
obiektywna, ale jak
wskazano powyzej,
winna tez odnosi¢
sie do stanu
uszkodzonej rzeczy
sprzed zaistnienia
szkody i obejmowa¢é
wszystkie koszty

zwiazane Z
przywrdceniem
stanu poprzedniego
ogrodzenia.
Przedstawiona przez
pokrzywdzonego

wycena obejmowala
pelen kosztorys,
a nadto zostala
wykonana przez
firme, ktora
uprzednio
montowala
ogrodzenie na
posesji
pokrzywdzonego.
Brak jest =zatem
podstaw do tego,
aby kwestionowaé
te wycene tylko
z tego powodu,
ze  zostala  ona
przestawiona przez
pokrzywdzonego.
Naturalna wrecz
rzecza  bylo, ze
pokrzywdzony do tej
firmy zwrécil sie o
wycene napraw i
z ushug tej firmy
chcial  skorzystaé.
Nie nalezy tez
zapominaé, ze sam
oskarzony z ta
wlasnie firma
prowadzil rozmowy
W sprawie naprawy
uszkodzonego
ogrodzenia. W tej
sytuacji




kwestionowanie
kosztow  naprawy
ogrodzenia, a tym
samym  powstalej
szkody uznac
nalezalo za
niezasadne. Skoro
pokrzywdzony w
sposbb w  pelni
wiarygodny,
przedstawiajac
stosowna wycene
z firmy montujgcej
wezesniej
ogrodzenie na jego
posesji,
udokumentowat
koszt jego naprawy,
a wyliczona w te
sposéb  kwota w
zadnej mierze nie
budzi  watpliwoéci
(wyliczenia dokonal
podmiot zawodowo
zajmujacy sie tego
typu pracami), to
brak bylo podstaw
przemawiajacych za
potrzeba
dopuszczenia
dowodu z opinii
bieglego
IZECZ0ZNawcy
budowlanego na
okoliczno$é
ustalenia wysokoSci
szkody. Przede
wszystkim wskazaé
nalezy, ze  Sad
moze dopusci¢, na
mocy art. 193 §
1 kpk, dowod
z opinii bieglego,
jezeli  stwierdzenie

okoliczno$ci
majacych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia

sprawy wymaga
wiadomoSci




specjalnych. Z
powyzszego wnika
zatem, 7e
koniecznosé
dopuszczenia opinii
bieglego
rZeczoznawcy
wystapié moze
wtedy, gdy
udokumentowana
kwota szkéd rodzi
uzasadnione
podejrzenia, co do
jej prawdziwosci
lub jej oszacowanie
niewatpliwie
wymaga wiadomos§ci
specjalnych. Jezeli
natomiast  zakres
szkdd da sie
okreslic w sposéb
niewatpliwy w
oparciu o dowody
zebrane w sprawie,
to powolanie
bieglego uznaé
nalezy za zbedne.
Stusznie zatem Sad
I instancji na
rozprawie w dniu
11 maja 2022r.
oddalit wniosek
dowodowy obroncy
oskarzonego w tym
zakresie uznajac,
ze w sposob
oczywisty  zmierza
on do przedluzenia

postepowania. Z
tozsamych powodow
ponowiony w
postepowaniu
odwolawczym
wniosek o
dopuszczenie tego
dowodu zostat
oddalany przez Sad
odwolawczy. w
konteks$cie

poczynionych wyzej




uwag za bezzasadny

uznaé zatem
nalezalo zarzut
apelujacego

dotyczacy  obrazy
przepisoéw art. 193 §
1 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k., ktora
polegaé miala na
nieprzeprowadzeniu
dowodu =z opinii
bieglego
IZeCcz0zZnawcy
budowlanego na
okoliczno$é
ustalenia wysoko$ci
szkody i to poprzez
wykazanie warto$ci
poszczegbdlnych
elementow, z
ktérych sklada sie
poszczegdlny panel.
Nie polega przy
tym na prawdzie,
ze przyjeto jako
warto$é szkody
warto$¢ ogrodzenia
(vide wuzasadnienie
wniosku, k. 169).

Na uwzglednienie
nie zaslugiwal takze
podniesiony w toku
rozprawy
odwolawczej zarzut
dotyczacy brak
dokonania przez Sad
I instancji ustalen
strony podmiotowej
zarzucanego
oskarzonemu
przestepstwa.
Przede  wszystkim
wskaza¢ nalezy, ze
przestepstwo z art.
288 § 1 k.k. moze
by¢ popehione tylko
umy$lnie.  Przepis
ten nie penalizuje
bowiem




nieumy$lnego
zniszczenia,
uszkodzenia lub
uczynienia  rzeczy
niezdatna do uzytku.
W takim przypadku
doszloby jedynie do
deliktu  cywilnego,
ktory stanowilby
podstawe
odpowiedzialnoSci
odszkodowawecze;j.
Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze juz z
samego opisu czynu
wynika wprost, ze
oskarzony poprzez
wyrwanie z dwodch
przesel gbrnych
taSm  oslonowych

dzialal zZ
bezposrednim
zamiarem
zniszczenia tych
przesel. Zachowanie
oskarzonego nie

bylo przypadkowe
i nie  wynikalo
z naruszenia regul
ostroznoéci, ale bylo

celowym
dzialaniem, po to
aby wyrzadzié

szkode w mieniu
pokrzywdzonego, co
przesadza o jego
umy$lno$ci. Trudno
uwierzy¢, ze tego
typu zniszczen
dokonalby
shiechcacy”, tj. nie
majac zamiaru
zniszczenia,
dokonalby tego na
skutek
niezachowania regut
ostrozno$ci
wymaganych w
danych
okoliczno$ciach




mimo ze mozliwos$é

popehienia tego
czynu przewidywal
albo mogh
przewiedzieé.

Deklarowany stan
nietrzeZwoSci  nie

stanowi tu bowiem
przestanki, ktora
owa nieumy$lno$é
moglaby uzasadniaé,
zwlaszcza

uwzgledni

zarejestrowany

jesli
sie

sposo6b dzialania.

Whniosek
Obronca # zasadny
oskarzonego w
pisemnej  apelacji # czeSciowo zasadny
wniést o zmian .

. Cl# niezasadny
zaskarzonego

wyroku co do
istoty sprawy, przez
zakwalifikowanie
przypisanego
oskarzonemu czynu
jako wykroczenia z
art. 124 § 1 k.w.

Na rozprawie
odwolawczej
obrofica
oskarzonego wni6st
o uniewinnienie
oraz alternatywnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku celem
ustalenia strony
podmiotowej
przestepstwa,
poniewaz w tym
zakresie sad

rejonowy ustalen nie
poczynil.




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Uznanie wnioskow

obroncy
oskarzonego za
niezasadne bylo
konsekwencja
przedstawionej
WYZej oceny
zarzutow
apelacyjnych, ktore
nie mogly
doprowadzi¢ do
wskazanych we
wnioskach  zmian.
Nieskuteczne sq
takze wnioski
alternatywne,

bowiem sprawstwo
oskarzonego jest
niewatpliwe, a
przestanki uchylenia
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania,
okre§lone w art.
43782 k.p.k. nie
wystapily. Apelujacy
nie wskazal takze
takich podstaw.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach

ROZS

akt II K 1674/21
pkt I — V czesci
rozstrzygajacej

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

Klodzku z dnia

11 maja 2022r.

W sprawie sygn.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Za
zaskarzonego

wyroku w  mocy
przemawialy wyniki

utrzymaniem

oceny zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji. Sad 1II
instancji ~ podziela
ustalenia Sadu
orzekajacego

zar6Owno w zakresie
stanu  faktycznego

sprawy, jak i
dokonanej jego
oceny na

plaszczyZnie




prawnokarnej, w

tym takze
wymierzonej
sprawiedliwej Kkary
pozbawienia

wolnoSci. Nie mozna
bowiem
uprzednie

pominaé

karalnosci D. J., co
stlusznie dostrzegl i
podnidst Sad meriti,

wymierzaja kare.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

111111 Na podstawie § 11

ust. 2 pkt 4 w
Zw. 7z § 11 ust.
7  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
radcow prawnych w
zw. z art. 627 k.p.k.
w zw. z art. 634
k.p.k.,,  zasadzono
od oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela
positkowego J. B.
kwote 840 z}
tytulem zwrotu
kosztow zwigzanych
z udzialem jego
pelnomocnika w
postepowaniu
odwolawczym.

0] kosztach
sadowych za
postepowanie
odwolawcze
rozstrzygnieto na
podstawie art. 636
§ 1 kpk, a w
oparciu o przepis art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach
w sprawach karnych
wymierzono
oskarzonemu oplate
w wysokoSci 120 zl.

7. PODPIS




SSO Agnieszka
Polyniak

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Klodzku z dnia 11 maja

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2022r. w sprawie sygn. akt
11K 1674/21

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




