Sygnatura akt IV Ka 1083/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2023 .

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqca: 1.8SO0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 1.

6.sprawy M. B.

7.syna A. i A. zdomu J.

8.urodzonego (...) w D.

9.oskarzonego z art. 286 § 1 kk,

10.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i petlnomocnika oskarzyciela positkowego J.
K.

11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie
12.z dnia 23 wrzesnia 2022 r. sygnatura akt Il K 201/19

13.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1083/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Dzierzoniowie z 23
wrze$nia 2022r..
sygn. akt II K 201/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. M.B niekaralno$¢ karta karna 303
oskarzonego

1.6. Ocena

dowodoéw

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

dokument wydany
przez  uprawniony
podmiot,  ktdrego
treS¢ nie jest przez




strony
kwestionowana

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokuratora
zarzucila

podstawie art. 438
pkt 3 k.p.k. blad

na

w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku, ktoéry
mial wplyw na
tre$c orzeczenia,
polegajacy na
blednej ocenie
zgromadzonego
materialu
dowodowego i

przyjecie blednego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pogladu, iz
zachowanie M. B. nie
wyczerpalo znamion
przestepstwa z art.
28681 k.k. albowiem
podczas gdy
wnikliwa analiza
materialu
dowodowego z
uwzglednieniem
obowigzujacego
orzecznictwa i
prawidlowego
rozumowania
prowadzi do
odmiennego
wniosku

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zaréwno apelujacy
prokurator, jak i
oskarzyciel

positkowy

postulowali

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania z uwagi
na zgodnie
podniesiony w obu
apelacjach
bledu w ustaleniach
faktycznych,

zarzut-

chot
odmiennie
Po
analizie akt sprawy
Sad
znal, iz

nieco
formulowany.

odwolawczy
obaj
apelujacy maja racje
i w konsekwencji
zaskarzony  wyrok
nie moze sie ustaé.
bowiem
ustalenia faktyczne

Istotnie




Sadu I instancji,
jak i poprzedzajaca
je ocena materialu
dowodowego, sa
nazbyt  pobiezne,
a przy tym
wewnetrznie
sprzeczne i jako
takie nie moga
by¢ zaaprobowane.
Dla prawidlowej
oceny zachowania
M. B. kluczowe
w tej sprawie jest
przeanalizowanie
nie tylko samych
zeznan
pokrzywdzonego, ale
ustalenie, czy
przedlozone przez
oskarzonego faktury

rzeczywiscie
potwierdzaja zakup
nowych, 1.
nieuzywanych

czeSci, 1 nastepnie
skonfrontowanie z
ustaleniami L. N.,
odnoénie czeSci do
silnika samochodu
F. (...) i
przeprowadzonych
w nim  napraw
i  wymiany tych
czeéci oraz M.
M., dokonujacego
ogledzin M. (...).
Dopiero na tej
podstawie Sad
Rejonowy bedzie w
stanie jednoznacznie
stwierdzic, czy
oskarzony
wprowadzil w blad
pokrzywdzonego i
nastepnie
doprowadzil g0
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. Te




dowody, ktéry na
ten moment
przeprowadzit ocenit
nader pobieznie,
nie przeanalizowal
zasadniczej  czeSci

"opinii
technicznych"
sporzadzonych przez
Swiadkow, jak tez
szczegolowo nie
przestuchal ich na
okoliczno$ci
zwiazane Z
ujawnionymi
rozbiezno$ciami

miedzy tym, co
wynikalo Z
wystawionych przez
oskarzonego faktur,
potwierdzajacych
dokonane naprawy,
a stanem
poszczegblnych
czeSci, ktére mialy
by¢, czy to
wymienione, czy
naprawione.

Przestuchujac L.
N. Sad a quo
- co wynka z
tresci uzasadnienia -
niezasadnie przyjal,
ze F. (.) w
miedzyczasie  byla
naprawiany w
jakims$ innym
warsztacie (i prace te
dotyczyly tozsamych
elementow, jak te,
wymienione przez
oskarzonego), w
konsekwencji czego
ograniczyl sie do
okazania mu opinii
technicznej, ktbra
Swiadek na zlecenie
J. K. sporzadzil
(k. 208v). Zaniechal




natomiast

wyjadnienia - o
ile mial w tym
zakresie watpliwos$ci
- podstaw twierdzen

Swiadka, iz
konkretnie

wskazane przez
oskarzonego na

fakturach prace nie
zostaly  wykonane
i - co istotne
- czeSci nie byly
wymienione, choé
przeciez
wyszczegblniono je
na fakturze.
Poprzestal Sad np.
na
zaprotokolowaniu
twierdzenia L. N.,
ze "musialby sie
zapoznaé¢ weczesniej,
zeby okresli¢ skad
wziely sie
sformulowane przez
niego wnioski", czy

tez, ze "aby
odpowiedzie¢ na
jakiej podstawie
stwierdzono  brak
wymiany
witryskiwaczy,

musialby ponownie
przeanalizowaé
material sprawy" (k.
209). Mimo tych
stwierdzen $wiadka,
Sad nie dazyl, by
te kluczowe kwestie
wyjasni¢.  Zamiast
tego  uznal, ze
wszystkie
przestuchane osoby
sa wiarygodne i
przedstawily to, co
ustalily, lecz nie
ma podstaw, by
podwazaé
wyjasnienia M. B.,




iz wywiazal sie z
umowy dotyczacej
naprawy

samochodow, za
co  pokrzywdzony
zaplacit mu cene

wskazang na
fakturach (za
wyjatkiem 3
uszczelek, za ktoére
pieniadze mu
zwrocil).

Wskazuje zatem Sad
ad quem, Ze nie
ma racji Sad a quo,
pomijajgc wnioski L.
N., jako obarczone
bledem, poniewaz
opinie  techniczng
mialby wydawaté w
oparciu o ogledziny
pojazdu, ktéory w
miedzyczasie ulegt
kolejnej awarii i
zostal naprawiany w
innym warsztacie, co
nie moze obcigzaé
oskarzonego. Z akt
sprawy wynika
jednakze, ze F.
(...) istotnie ulegl
awarii - przegrzaniu
silnika na terenie
Niemiec, lecz -
wbrew stanowisku
Sadu - owa naprawa
- jak zeznal J. K
- polegala wylacznie
na wymianie weza.
Co istotne oskarzony
M. B. w ramach

tzw.  "reklamacji"
na lawecie mial
przywiezé ten
uszkodzony

samochdéd do D.
i dopiero odmoéwié
jego naprawy, co
zapoczatkowalo cale




postepowanie (k.
58v). Okolicznosci
tych Sad nie
weryfikowal, chot
relacji J. K. w tej
mierze réwniez nie
negowal, co zdaje sie
potwierdzaé¢ sekcja
2.1 uzasadniania
(k.274). Podobnie
pobieznie
przeanalizowana
zostala ta cze$t
depozycji J. K,

dotyczaca
okoliczno$ci w
jakich ujawnil
"wymiane

termostatu” w M.
(..r) (k. 84v).
Niewatpliwie te
zaniechania

rzutowaly na
ustalenia Sadu I
instancji, gdyz z
tego punktu ocenit
opinie  techniczne
przedlozone przez
pokrzywdzonego, a
czego zaaprobowaé
nie sposob.

7 opinii technicznej
L. N. wynika
bowiem, iz w dniach:
1, 21 4 marca 2018r.
dokonat ogledzin F.
(...) i nastepnie
skonfrontowal swe
spostrzezenia z tym,
co  wynikalo zZ
poszczegbdlnych

pozycji faktur
wystawionych przez
oskarzonego (k. 21).
Na tej podstawie
m.in. uznal, ze:

- stan nakretki i
polaczen




gwintowych  $rub

mocujacych kolektor
wydechowy do
glowicy silnika
wskazuje, iz

wymiana uszczelki
nie byla wykonana,
cho¢ miala byé¢
wymieniona zgodnie
7 zapisem poz. 4
faktury;

- stan §rub
mocujacych

pokrywe ukladu
rozrzadu wskazuje,
ze nie byly
odkrecane i
wkrecane a elementy
skladowe rozrzadu
nie byly
wymieniane, a pod
poz.5 i 8 faktury
wskazano, ze
wymieniona zostala
uszczelka  pokrywy
rozrzadu oraz
wymieniono zestaw
rozrzadu gléwnego;

- przy zaworze
EGR nie Dbyly
przeprowadzone

zadne prace, tj.
oczyszczenie i
wymiana uszczelki,
chot poz. 12.
dotyczy  uszczelki
tego zaworu (w
tym tez zakresie
oskarzony przyznal,
iz uszczelki nie

wymienil);

- uszczelka
termostatu,  ktbra
ogladal, nosi¢ miala
§lady procesu
starzenia, ujawnione
zostaly wgiecia i




deformacje
uszcezelki, a poz. 15
faktury wskazuje na
wymiane uszczelki
termostatu;

- brak sladow

odkrecania i
zakrecania
"zapieczonych"
nakretek, masa
uszczelniajaca

pokryta warstwa
brudu, cho¢ poz. 23
$wiadczy o wymianie
uszczelki  pomocy
wiryskowej;

- brak  $§ladow
demontowania i
montowania pompy
wspomagania, a
po zdemontowaniu
widoczne mialy byé
"Sladowe
powierzchnie po
uszczelce”, a pod
poz. 24 faktury
widnieje uszczelka
pompy
wspomagania;

- stan elementow
skladowych ukladu
rozrzadu, tj
zdeformowany §lizg
Swiadczy¢ mial o
tym, ze elementy
te nie zostaly
wymienione, choé
poz. 28 faktury
dotyczy Slizgow
lancucha gléwnego
rozrzadu;

- stan dwoch
wiryskiwaczy paliwa
pokrytych warstwa
korozji mialby
$wiadczy¢ o braku
ich regeneracji, a




poz. 32 faktury
dotyczy demontazu
zapieczonego
wiryskiwacza;

- poz. 4 faktury nr
(...) dotyczy naprawy
wybieraka  skrzyni
biegow, choé¢ ten
mogt byé jedynie
wymieniony, itd.

Z kolei M.
M. w SWoj€j
opinii technicznej,
wskazal, iz pompa i
termostat

zamontowane w
samochodzie marki
M. (...) maja cechy
czeSci  uzywanych,
a nie fabrycznie
nowych ("wprost z
potki  sklepowej"),

poniewaz byly
za$niedziale,

porysowane na
obudowach, ze

§ladami korozji i
Sladami co najmniej
kilkukrotnego
odkrecania, zZ
mikropeknieciami
na powierzchniach
zewnetrznych,
utlenione na
zewnatrz i wewnatrz
powierzchni obudéow
tych  podzespolow
(k.110).

Sad w ogo6le nie
odnidst sie do tych
kwestii i wnioskow
L. N., czy M. M. (k.
226v), stwierdzajac
ogolnie, iz
"oskarzony dokonal
napraw w  obu
pojazdach, ktorych




zakres 1  sposob

dokonania byt
uzgadniany zZ
pokrzywdzonym w
trakcie prac",

konstatujac na tej
podstawie, ze to
jedynie "efekt" tych

prac byt
"niezadawalajacy dla
oskarzyciela
positkowego", co
wyklucza
odpowiedzialno§é
karng oskarzonego,
ktbrego

wyjasnieniom  dat
wiare.

Jakkolwiek w aktach
sprawy znajduja
sie przedlozone
przez  oskarzonego
kopie faktur, ktore
maja potwierdzac, iz
zakupil nowa pompe
i termostat (k. 101,
102), to jednakze na
podstawie samych
faktur nie mozna
kategorycznie

stwierdzi¢, ze
rzeczywiscie  byly
to czeSci nowe

(nieuzywane) i
przeznaczone do
samochodu
pokrzywdzonego.

Stanowisko Sadu w
tym zakresie nie

przekonuje.

Sad nie
zweryfikowal zatem
linii obrony
oskarzonego (k.
122, 187v) 1 nie
skonfrontowat zZ

tym, co stwierdzili
J. K. oraz L. N.




i M. M. ktorzy
zakwestionowali, ze
zamontowane
zostaly nowe, tj.
nieuzywane, czeSci.
Wyjasnienia
oskarzonego nie
tlumacza  bowiem
dlaczego czeSci w
pojazdach
oskarzonego, ktore
mial zamontowaé
jako nowe
(niezaleznie od tego
czy wyprodukowane
byly jaki$ czas temu,
mialy by¢ przeciez
nieuzywane), nosily
Slady  eksploatacji
i to dlugotrwalej.
Dopiero wyja$nienia
tej kwestii umozliwi

ustalenie, czy
istotnie np. pompa
byla nowa
(nieuzywana), a

wadliwa fabrycznie,
co  uzasadnialoby
teze, ze oskarzony
nie wprowadzil
pokrzywdzonego w
blad odnoénie tego,
ze wymiany dokonal.
Podobnie postapié
nalezy w przypadku
weryfikacji
deklarowanej przez
oskarzonego
wymiany termostatu
oraz pozostatych
elementow,
wymienionych  na
fakturach. Na tej tez
podstawie mozliwe
bedzie ustalenie czy
oskarzony  dziatal
umy$lnie i z jakim
zamiarem.




Z tych tez wzgledow
nie mozna obecnie
tak, jak postapit
Sad orzekajacy,
zanegowac, ze M. B.
wprowadzil J. K. w
blad odnosnie tego,
co wistocie wymienit
w jego samochodach
oraz a priori przyjac,
ze wszystkie te prace
wykonal, a skoro
tak  pokrzywdzony
winien mu byl mu
za nie zaplacié. Nie
ma jednoznacznych
dowoddéw, ani tym
bardziej podstaw do
wnioskowania, ze
oskarzony, bazujac
na przekonaniu
pokrzywdzonego, iz
dokonal wszystkich

napraw, nawet
zakladajac, iz zostaly
one uzgodnione,
w istocie nie
doprowadzit go
celowo do
niekorzystnego

rozporzadzenia

mieniem. Rozwazyé
przy tym nalezy i
to, czy w realiach
sprawy, nie bylo
to wyzyskanie bledu

osoby
rozporzadzajacej
mieniem, ktorej

nie poinformowal o
rzeczywistym stanie
rzeczy. Nalezy wszak
podkreslié, zZe
zaniechanie  moze

stanowi¢ forme
realizacji znamienia
modalnego

~wprowadzenia w
blad”. Aktualnie jest




tu stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze
»(...) wprowadzenie
w blad moze
mie¢ postaé zaréwno
dzialania (np.
sprawca przedstawia
pokrzywdzonemu
nieprawdziwe
informacje
dotyczace transakcji,
za ktora ma
otrzyma¢ od niego
wynagrodzenie), jak
i zaniechania (np.
sprawca zataja przed
pokrzywdzonym
istotne  informacje
dotyczace obciazen
wlasnego majatku
czy wady prawnej
przedmiotu
transakcji)” /wyrok
SN z 19.07.2007 r.,
VKK 384/06, Lex
nr 299205/. Dla
odpowiedzialnoSci
karnej konieczne jest
bowiem ustalenie,
ze miedzy
zachowaniem
sprawcy a skutkiem
w postaci blednego

wyobrazenia
rozporzadzajacego
mieniem 0
rzeczywistoSci, w

czeSci  okreSlajacej
elementy istotne z
punktu widzenia
decyzji o
rozporzadzeniu
mieniem, zachodzi
zwiazek
przyczynowy, oraz
ustalenie, ze miedzy
zachowaniem
sprawcy a
rozporzadzeniem
mieniem zachodzi




zwigzek

przyczynowy (vide
wyrok SA w
Katowicach zZ
31.08.2000 r., II
AKa 191/00, Prok.
i Pr.-wkhi 2001/3,
poz. 19, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego
z 15.11.2002 T.,
IV KKN 628/99).
Rzeczg Sadu meriti
bylo zatem
zweryfikowanie, czy
nastagpito

wprowadzenie w

blad, ktore
poprzedzilo
niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem, przy
jednoczesnym
rozumieniu
swprowadzenia w
blad” jako
»~wywolania” u osoby
rozporzadzajjcej
mieniem
wyobrazenia o
istniejacej
rzeczywistoSci, ktore
rézni sie od

»rzeczywistego stanu
rzeczy”. Takiej oceny

zachowania
oskarzonego nie
przeprowadzono.
Wskazuje Sad
odwolawezy, ze

prowadzenie w blad
moze przeciez zostaé
osiagniete przez
przemilczenie,
zaniechanie
poinformowania
o faktycznym,
prawdziwym
stanie rzeczy,
np. zatajenie




przed kupujgcym
takich
istniejgcych wad
towaru, ktore w
sposob istotny
wplywaja na
obnizenie jego
wartosci (por. J.
Bafia [w:] J. Bafia,
K. Mioduski, M.
Siewierski, Kodeks
karny..., s. 538),
co dotyczy chocby
zamontowania
cze$ci  uzywanych,
za§ O zamiarze
sprawcy przesadza
caloksztalt tak
podmiotowych, jak
i przedmiotowych
okoliczno$ci. Nie
jest tu wymagane,
by potwierdzil on

(przyznal) swoj
zamiar. To na
podstawie
wszystkich
okoliczno$ci

dotyczacych danego
wypadku i osoby

sprawcy mozna
odtworzy¢ to, do
czego zmierzal,
czego chcial,
wzglednie -
postepujac, w

okreslony spos6b —
co przewidywal i na
co sie godzil.

Zebrany dotychczas
material dowodowy,
wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego,
nie przesadza, iz
sprawa ma charakter
cywilnoprawny i
na gruncie tego




prawa winna by¢

rozpatrywana.

Whiosek

(¢ uchylenie | # zasadny
zaskarzonego ‘

wyroku i | # czesciowo zasadny

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brzmienie art. 45481
k.p.k.  obligowalo
tut. Sad od
uchylenia  wyroku,
a rzecza  Sadu
bedzie
przeprowadzenie
postepowania
dowodowego na

Jego

I instancji

nowo  oraz
uzupelnienie
poprzez
jakie

w  jakim

ustalenie
czeSci (i
stanie)
zakupil  oskarzony
do samochodu M.
(.0, o
Swiadczy¢ by mialy
faktury z k. 101
i 102, i dopiero
na tej podstawie
skonfrontowanie

tych informacji =z
wnioskami M. M.
(w tym w kontekscie
jakich
okoliczno$ciach  J.
K. okazal
obie czesci).

czym

tego w

mu
Na




obecnym etapie Sad
odwolawcezy ma
zasadnicze
watpliwosci
odnoénie
poprawnosci
wnioskowania Sadu
orzekajacego i
przyjecia, ze
oskarzony
zamontowatl czeSci
nowe, 1.
nieuzywane, ktore
specjalnie  zakupil
A tym celu.
W  odniesieniu do
samochodu F. (...),
ponownie  winien
Sad przeanalizowaé
zeznania J. K. oraz
P. S. w zakresie
stanu auta w jakim
wrécilo po awarii
w Niemczech (o
ile nadal bedzie
mial watpliwo$¢ co
do  wiarygodnoSci
pokrzywdzonego w
tej czeSci, gdyz tak
nalezy oceni¢ sposob
potraktowania
zeznan J. K.),
jak tez przestuchaé
L. N. odnoénie
poszczegdblnych,
ujawnionych przez
niego rozbieznosci w
zakresie tego, co
wykazal oskarzony
na fakturach
naprawy pojazdu, a
tym, co widzial,
dokonujac ogledzin.
Na tym  etapie
winien Sad wyjasnié
czy na stan
poszczegblnych
czeSci mogla mieé
wplyw awaria, ktorej
samochdd ulegl, tj.




przegrzanie silnika,
juz po zakonczeniu

naprawy przez
oskarzonego.
Dopiero  wowczas
mozliwe bedzie
ustalenie w sposob
niebudzacy
watpliwosci czy

oskarzony najpierw
wprowadzil w blad
pokrzywdzonego, a
nastepnie

wystawiajac fakture,
"omyltkowo" wykazal
jedynie 3 uszczelki,
ktérych
wymienil, czy takich
pozycji bylo wiecej,

nie

a nastepnie
doprowadzil do
niekorzystnego
rozporzadzenia

mieniem, tj. zaplaty
za prace i czesci,

ktére nie zostaly
wykonane i
zamontowane.
Wyrok
uniewinniajagcy = w
tym stanie
faktycznym i
dowodowym,  jaki
zostal

przedstawiony wraz
z apelacjami, nie
moze by¢ bowiem

zaaprobowany.

3.2. Pelnomocnik # zasadny
oskarzyciela
posilkowego J. K. |# czesciowo zasadny
zarzucil na

podstawie art. 438
pkt2,3,4k.p.k.iart.
427 k.p.k.:

1. naruszenie
przepisow

# niezasadny




postepowania, a
to art. 7 k.p.k
w zw. z art. 582
k.p.k. - poprzez:

- odmowe
przyznania waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom
oskarzyciela
positkowego J. K.
w  zakresie jego
twierdzen, 1z
oskarzony  dzialal
celowo i z zamiarem
wprowadzenia w
blad  oskarzyciela
positkowego co do
zakresu 1 warto$ci
rzeczywistej
dokonanej naprawy
dwbdch pojazdow
mechanicznych tj.
pojazdow M. (...)
oraz F. (..)
czym wywolal u
oskarzyciela
positkowego
niekorzystna decyzje
rozporzadzajaca
jego mieniem, co
skutkowalo
przyjeciem, ze
oskarzony  swoim
zachowaniem  nie
wyczerpal znamion
czynu zabronionego
stypizowanego w
art. 28681 kk. z
uwagi na brak po
jego stronie zamiaru
wprowadzenia A
blad  oskarzyciela
positkowego
podczas gdy
prawidlowa ocena
zeznan J. K.
prowadzi do




wniosku
przeciwnego,

2, blad w
ustaleniach
Jaktycznych,
majgcy wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku polegajacy
na uznaniu, ze:

- dzialaniu
oskarzonego nie
mozna przypisac
zamiaru
wprowadzenia A
blad  oskarzyciela
positkowego co do
wykonania naprawy
i wymiany
uszkodzonych czesci
w obu pojazdach,
nadto by oskarzony
czyni to z zamiarem
osiagniecia korzySci
majatkowej podczas
gdy oskarzony w
postepowaniu
przygotowawczym
przyznal sie do
dokonania oszustwa
polegajacego na
sprzedazy
oskarzycielowi
positkowemu
(umieszczeniu  na
fakturze) czesei
samochodowych
ktére nie zostaly
faktycznie
zamontowane w
naprawianych
pojazdach a
dodatkowo
postepowanie
dowodowe ( w
tym w szczegdblnosci
zeznania
oskarzyciela




positkowego,
ekspertyzy L. N. oraz
M. M., rachunki i
faktury za naprawy
czesci)
wykazalo, iz byly to
cze$ci samochodowe
za ktoére oskarzyciel
positkowy  zaplacit
jak za czesei
a bylo to
uzywane -
koszt
ktore
zaplacil oskarzyciel
positkowy
pokrywal
zakresem
jaki
oskarzony, co przy
prawidlowych
poczynionych
ustaleniach
prowadzi do
wniosku, iz
oskarzony dzialal z
zamiarem

i zakup

nowe
czesci
zakres i

napraw za

nie
sie z
napraw
deklarowat

wprowadzenia A
blad J. K. oraz z
zamiarem uzyskania
korzy$ci majatkowe;j

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoénie  zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych, to
wystarczajacym jest
odestanie do sekcji
3.1
uzasadnienia,

bowiem w tej mierze
Sad
wypowiedzial sie w
zwigzku z apelacja

niniejszego

odwolawczy




prokuratora i
powielanie

tozsamych w treSci
wnioskow jest
zbedne. Natomiast
zarzut z punktu 1.
apelacji oskarzyciela
positkowego jest
nietrafny, a przy
tym wadliwie
skonstruowany. Sad
I  instancji, co
wynika z  treéci
uzasadnienia nie
zanegowal  zeznan
J. K, cho¢ "nie
podzielil stanowiska
co do sprawstwa
oskarzonego" (sekcja
2.1 uzasadnienia),
cokolwiek mialoby
to znaczy¢.

Nadto jednoczesne
stawianie  zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k.
i art. 582 kpk
jest bledem, bowiem
przepisy te maja
charakter rozlaczny.
W  sytuacji, gdy
sad  przeprowadzi
postepowanie w
spos6b pehy,
kompletny i podda
zebrane dowody
ocenie spelniajacej
rygory art. 7 k.p.k.,
to zastosowanie
zasady zZ art.
5 & 2 kpk
moze nastgpié, gdy
tak przeprowadzona
ocena dowodow
potwierdzi istnienie
wcigz  niedajacych
sie - w oparciu
0o nig - usunal
watpliwosci.  Skoro
za$ apelujacy stawia




jednoczeénie zarzut
bledu w ustaleniach

faktycznych
(notabene zasadnie),
to nie sposéb
jednoczeénie
twierdzié, ze
zaistnialy

watpliwoéci, ktérych
nie mozna usunac.
Zarzut w tej czeSci
zaskakuje jeszcze o
tyle, ze
w razie ujawnienia
przez sad orzekajacy,
iz takie niedajgce sie
usungé watpliwos$ci

przeciez

zaistnialy,
zobowigzany  jest
rozstrzygnaé je na
korzysé
oskarzonego.
Przypomnieé
nalezy, ze apelujaca
zaskarzyla wyrok na
niekorzys$é

za$

Ani
ani

oskarzonego.
uzasadnienie,
zaden zapis z akt
sprawy nie wskazuje,
by Sad  meriti
powzial jakiekolwiek
watpliwosci, o
ktérych mowa w
tym przepisie i by
rozstrzygnagl je na
korzy$é
oskarzonego.

Wnhniosek

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny.
z przyczyn

wskazanych w sekcji
3.1 uzasadnienia

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. niemozno$é # art. 454 § 1 k.p.k.
skazania
oskarzonego, ktory

zostal uniewinniony
W pierwszej instancji

Zwiezle o powodach
uchylenia

Uchylenie  wyroku
stanowi
konsekwencje
uznania, ze

uniewinnienie = M.
B. od

popehienia
zarzucanych

zarzutu
obu
aktem
oskarzenia czynow,
stanowiacych
wystepki z  art.
28681 k.k., jest
efektem  wadliwe
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego, 1.
niewlaéciwego, bo
nazbyt pobieznego
przeanalizowania
zgromadzonych
ktore
stanowié

dowodow,
mialyby
podstawe
faktycznych
(wymienione zostaly
w uzasadnieniu), np.
opinia techniczna L.
N,, czy M. M., lecz
w istocie nie zostaly

ustalen

rzetelnie i wnikliwe
przeanalizowane.
Tak
przeprowadzona
ocena materialu
dowodowego




skutkowala tym, ze
Sad I instancji
wyprowadzil blednie
wnioski, iz caly
material dowodowy
zashuguje na
uwzglednienie i
wszystkie  dowody
$wiadcza "jedynie" o
tym, ze "sprawa ma
charakter

cywilnoprawny i
na gruncie tego
prawa winna byé

rozpatrywana",
bowiem "oskarzony
dokonat napraw

w obu pojazdach,
ktéorych  zakres i
sposéb  dokonania
byl uzgadniany =z
pokrzywdzonym (...)
jednak efekt tych
prac  okazal sie
niezadawalajacy". W
tym tez zakresie

swe stanowisko
Sad odwolawczy
szczegblowo

przedstawit w sekeji
3.1 uzasadnienia.

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Odnos$nie tego, w
jakim kierunku i
zakresie Sad I

instancji winien
uzupehié
postepowanie
dowodowe, tut.
Sad wypowiedzial
sie w sekcji

3.1 uzasadnienia,




omawiajac  zarzut
apelacji
prokuratora, zatem
nie ma konieczno$ci
ponownego
szczegdlowego
przedstawienia tej
kwestii. Rzecza Sadu
orzekajacego bedzie
bowiem  ponowne

przestuchanie
swiadkow w  tej
sprawie i
przeanalizowanie

ich zeznan w calo$ci
oraz we wzajemnym
powigzaniu, jak tez
wyjasnienie tego, czy
M. B. zakupil nowe,
nieuzywane czeSci,
tj. pompe i termostat
do samochodu M.
(...), czy tez np.
czeSci uzywane, jak
tez jakie konkretnie
elementy silnika
wymienit i jakie
prace wykonal w
samochodzie F. (...),
tj. czy wszystkie
pozycje z faktur,
ktére wystawil (poza
3 pozycjami, co do
ktorych juz przyznal,
ze "omylkowo" je
ujal) odzwierciedlaja
rzeczywisty  zakres
prac, za  ktore
pokrzywdzony

zaplacil i o
ktérych wykonaniu
go zapewnial.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

SSO
Polyniak

Agnieszka

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w
Dzierzoniowie
Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie @M. B.
rozstrzygniecia albo | od zarzutu popelnienia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

czynéw z art. 28681 k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czedci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego J. K.

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie @M. B.
rozstrzygniecia albo | od zarzutu popelnienia

ustalenie, ktérego dotyczy | czynow z art. 28681 k.k..

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




