Sygnatura akt IV Ka 1186/22

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 lutego 2023 r.

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqcy: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2023 r.

6sprawy D. S.

7syna F. i M. zdomu F.

8urodzonego (...) w N.

goskarzonego z art. 288 § 1 k.k.i art. 193 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 § 1 k.k.
10na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

110d wyroku Sadu Rejonowego w Kltodzku

12z dnia 9 grudnia 2022 r. sygnatura akt Il K 997/22

1q4uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1186/22

Zalacznik dolacza sie w |1
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w
Klodzku z dnia 9 grudnia
2022r. sygn. akt II K
997/22

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie

o wydanie wyroku
lacznego

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w
zwigzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty uznane
za udowodnione

0.12.1.2. Fakty uznane
za nieudowodnione

0.12.2, Ocena
dowodow

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za

niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

. STANOWISKO SADU
ODWOLEAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i

wnioskow




Lp.

Zarzut

3.1.

obrazy przepisow
postepowania, ktora miata
wplyw na jego tres¢, a

to ar. 387 § 1 i 2 kpk

poprzez  uwzglednienie
wniosku oskarzonego
D. S. zlozonego na

rozprawie i  wydanie
wyroku skazujacego bez

przeprowadzenia

postepowania

dowodowego oraz
orzeczenie wobec w.w
srodka kompensacyjnego
w  postaci obowiazku
naprawienia szkody w
calosci na rzecz M.
A i (.) przy ul

(...) reprezentowanej przez
(...) Sp. z o.0. z siedziba
gdy
z zebranego w sprawie
dowodowego
wynikalo, iz pokrzywdzeni

w N. w sytuacji,
materialu

uzyskali odszkodowanie
od (...) S.A.oraz (...)S. A.
(...

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Oczywiscie trafnie
apelujacy zakwestionowal
prawidlowosé
procedowania,
poprzedzajaca  wydanie
zaskarzonego wyroku.
Ustawowe warunki
uwzglednienia  wniosku

oskarzonego o skazanie
w trybie art. 387 kpk
jednoznacznie okreflaja




przepisy ujete w jego § 1, §
2i§3.

O ile ustawowe zagrozenie
karag za czyn najsurowiej
zagrozony, kwalifikowany
z art. 288 § 1 kk ( do 5 -
lat pozbawienia wolno$ci )
daje oskarzonemu
mozliwo$é zlozenia
takiego  wniosku, to
powinnoécia sadu
orzekajacego jest
weryfikacja wymienionych
w § 2  warunkow,
nie wykluczajac - w
mys$l§ 3 - uzaleznienia
uwzglednienia wniosku od
dokonania we wniosku
wskazanej przez siebie
zmiany.

Ot6z sad moze uwzglednié
wniosek 0 wydanie
wyroku skazujgcego, gdy
okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa 1 wina
nie budzg watpliwosci,
a cele postepowania
zostang osiggniete mimo
nieprzeprowadzenia

rozprawy w  caloSci;
uwzglednienie  wniosku
jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy nie
sprzeciwia  sie  temu

prokurator, a takze

pokrzywdzony nalezycie
powiadomiony o terminie
rozprawy oraz pouczony
o mozliwoéci zgloszenia
przez oskarzonego takiego
wniosku ( podkr. SO).

Kompletu wymienionych
wymogbdw proceduralnych
niestety sad I instancji
nie spehil. Brak
AU aktach sprawy
dowodu powiadomienia o




rozprawie w dniu 9
grudnia 2022r. i pouczenia
o mozliwosci zgloszenia
przez oskarzonego
wniosku w trybie art.
387  kpk  wszystkich
pokrzywdzonych, tj. (...)
S.A.oraz (...)S.A. (...).

Uchybienie to decyduje co
do zasady o wadliwosci
wyrokowania. Niezaleznie
od powyzszego przeklada
sie takze na prawidlowosé
orzeczenia o naprawieniu
szkody.

Nie dostrzegt sad 1

instancji, ze
pokrzywdzony M. A.
otrzymal od
ubezpieczyciela (...)

S. A. (..) kwote
stanowiaca réwnowarto$é
wyrzadzone;j
przestepstwem szkody tj.
11 726,64 zlotych za$ drugi
pokrzywdzony Wspdlnota
Mieszkaniowa przy ul.
(...) reprezentowana przez
() Sp. z o0.0. z
siedziba w N. otrzymala
od ubezpieczyciela (...)
S.A. kwote 1500 zlotych,
rekompensujaca czesé
szkody ( k. 64 akt).

Wypada takze nadmienié,
iz wedle art. 49 § 3 kpk
za pokrzywdzonego uwaza
sie zaklad ubezpieczen
w zakresie, w jakim
pokryt szkode wyrzadzona
pokrzywdzonemu  przez
przestepstwo lub  jest
zobowigzany do  jej
pokrycia.

w zaistnialych
okoliczno$ciach




procesowych
wyrok nie mog} sie ostaé.

zaskarzony

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy sadowi I
instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Stwierdzona obraza art.
387 kpk majaca wplyw na
tre$¢ wyroku.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

4.1.

Nie wystapily.

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1.
zakres 1

Przyczyna,
podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci

#art. 4378 2k.p.k.




Zwiezle o  powodach
uchylenia

Stwierdzona obraza art.
387 kpk, majaca wplyw na
tre$¢ wyroku.

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego
postepowania

Nalezy poczynié
jednoznaczne  ustalenia
i uwzglednic przy
wyrokowaniu  wysoko$ci
szkod
zrekompensowanych
pokrzywdzonym przez
ubezpieczycieli, majac na
uwadze art. 49 § 3 kpk.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu

7. PODPIS

SSO Ewa Rusin

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSz3acy
apelacje

Prokurator




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Orzeczenie w calo$ci

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji
# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia
0.11.4. Wnioski
# Uchylenie # Zmiana




