Sygnatura akt IV Ka 83/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqgca SSO0 Agnieszka Polyniak

Protokolant: Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2023 1.

sprawy J.1.

syna F. 1 Z. z domu B.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego z art. 183 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgbkowicach Slaskich

z dnia 22 listopada 2022 r. sygnatura akt II K 582/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uniewinnia J.1.od zarzutu popelnienia czynu z art.
183 § 1 kk opisanego w punkcie I czesci dyspozytywnej tego wyroku;

II. kosztami procesu w sprawie obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 83/23

Zalgcznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Zabkowicach

Slaskich z 22
listopada  2022r.,
sygn. akt IT K 582/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J. L uprzednia karta karna k.354
niekaralno$é¢
oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1

karta karna

dokument
wystawiony  przez
uprawniony
podmiot,  ktérego
tredci zadna ze stron
nie kwestionowala, a
brak jest podstaw do
negowania zapisow
karty

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce

dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obronca
oskarzonego J. L
zarzucik:

1) zaistnienie
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej z art.
439 81 pkt 9 kp.k.
W postaci naruszenia
zasady skargowosci
art.i4 §1 kpk w

tym braku skargi
uprawnionego
oskarzyciela w
rozumieniu art. 17
§ 1 pkt o9
k.p.k.  polegajacej
na przypisaniu w
zaskarzonym
wyroku

oskarzonemu J. L
czynu nietozsamego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zZ czynem
zarzuconym w akcie
oskarzenia, a w
konsekwencji

orzeczenie przez Sad
pierwszej instancji w
przedmiocie czynu
innego nie objetego
skarga oskarzyciela
a polegajacego na
tym, ze  wbrew
przepisom (bez
wskazania ~ wbrew
jakim przepisom )
doprowadzit do
zbierania odpadow
produkcyjnych ~ w
postaci  popluczyn
lakierniczych ;

2) blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze J. L
dzialal z zamiarem
ewentualnym
popelnienia  czynu
zabronionego
opisanego w art.
183 § 1 kk, co
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ zapadlego
orzeczenia, bowiem
przy  prawidlowej
ocenie  zebranego
materialu
dowodowego nie
mozna przypisac
oskarzonemu winy w
zadnej postaci;

3) blad w
ustaleniach
faktycznych tzw.
blad braku poprzez
brak dokonania
istotnych  ustalen
wymaganych
przepisem art. 183




81 kk. tj. braku
wskazania i
ustalenia wbrew
jakim przepisom
doszlo do zbierania
odpadéw prze (...)
S.A z/s we W., co
moglo mie¢ wplyw
na tres$¢ zapadlego w
sprawie orzeczenia ,

albowiem przy
prawidlowym
ustaleniu stanu

faktycznego Sad
I instancji winien
wskazac jakie normy
prawne w zakresie
zbierania odpadow
zostaly  naruszone
przez oskarzonego;

4) blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze (...
S.A z/s we W. bedac
wytwoérea odpadow
dodatkowo
prowadzi
dzialalnosé
polegajaca na
zbieraniu odpadéw,
co moglo mieé

wplyw na  tres§é

zapadlego
orzeczenia albowiem
tylko dzialalnosé
podmiotow
parajacych sie
zbieraniem
odpadow kwalifikuje
sie do czynow
sprawczych

przewiedzianych w
rat. 183 81 kk.,
a sankcja karna
nie s objete
nieprawidlowosci

popeliane  przez




podmioty  bedace
wytworcami
odpadéw, ktore je
jedynie magazynuja
zgodnie z definicja
zawartg w art. 3 ust.
1 pkt 5) ustawy o
odpadach;

5) naruszenie
przepisow

postepowania art. 7
k.p.k. w zw. z art.
193 k.k. poprzez
idaca w kierunku
dowolnoSci  ocene

zebranego w sprawie
materialu
dowodowego i
przyjecie, ze cyt.
"powszechnie
wiadomo, ze plastik
narazony na
dzialanie stonca,

wody i mrozu traci
swoje  wlasciwosci
przez co moglo dojsé
do rozszczelnienia

zbiornikow i
przedostania sie
odpadow do
Srodowiska
naturalnego
stwarzajac
zagrozenie dl
$rodowiska", co

moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy,
albowiem Sad I
instancji nie wzial
pod uwage tego,
ze pojemniki na
odpady sq
dedykowane dla
magazynowania
odpadow
narazonych na
oddzialywanie
czynnikéw
atmosferycznych i




raczej wiedza
powszechna jest to,
ze pojemniki typu
"mauzer" stanowia
bezpieczny sposo6b
na magazynowanie
odpadow, a
ewentualne

konkluzje w tym
zakresie ~ powinny
by¢ oparte o wiedze
biegtego z zakresu
materialoznawstwa;

6) naruszenie
przepisow
postepowania art. 7
k.p.k.wzw.zart. 193
- 197 k.p.k. poprzez
dowolne dokonanie
oceny zebranego w
sprawie = materialu
dowodowego \
postaci
za$wiadczenia
Strazy Pozarnej z
dnia 07 stycznia
2022r. a takze kart
charakterystyk farb
stosowanych przez
(...) S.A. co moglo
mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, i
przyjecie dowolne,
7e (.) S.A.
wytwarzal w okresie
objetym aktem
oskarzenia odpady
niebezpieczne
jedynie na podstawie
jednej probki
pobranej przez
bieglego w 2021r.
i to przebadanej
nie przez bieglego,
ale przez Pania D.
P., ktéra nie miala
statusu bieglego w
sprawie.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Jakkolwiek apelacja
obroncy
oskarzonego zawiera
szereg zarzutbw, w
tym naruszenia art.
439 81 pkt 9 k.p.k,
to na uwzglednienie
zastugiwal w istocie
tylko jeden z nich (z
pkt 4), za$ pozostale
albo uznac nalezy za
bezzasadne (np. z
pkt 1 czy 6), albo tez
za tego rodzaju, iz
nawet stwierdzenie
ich zaistnienia, nie
mogloby
samodzielnie
prowadzic¢ do
wniosku
postulowanego.

w pierwszej
kolejnoéci  odnie$é
sie  nalezy, do
zarzutu, ktory -
gdyby okazal sie

skuteczny - bez
koniecznoSci
odnoszenia sie do
pozostalych,
obligowalby Sad
odwolawczy, to
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i umorzenia
postepowania.
Niemniej w realiach
niniejszego
postepowania

wskazywana przez
obronce negatywna
przesltanka  braku




skargi

uprawnionego
oskarzyciela w
rzeczywistoSci  nie
zaistniala.

Skarzacy,

uzasadniajac zarzut,
wskazal, ze Sad
meriti przypisat
oskarzonemu czyn
nieobjety aktem
oskarzenia, 1.
doprowadzenie do
zbierania odpadow
produkcyjnych ~ w
postaci  popluczyn

lakierniczych
zawierajacych
substancje
niebezpieczne, w
sytuacji kiedy
oskarzyciel zarzucit
mu, iz  wbrew
przepisom

skladowal, usuwal i
przetwarzal odpady
w postaci popluczyn
lakierniczych W
Kwestie te nastepnie
odniést takze do
braku wskazania do
naruszenia  jakich
przepisow
administracyjnych
doszlo, co skutkowaé
by mialo tym, ze
nie wiadomo co
stanowilo podstawe
zarzutu aktu
oskarzenia, a to

z uwagi na
blankietowy
charakter regulacji
art. 183 k.k.

Zarzut naruszenia
art. 14 8§ kp.k,
ktéory stanowié by
mial podstawe




zaistnienia
negatywnej
przestanki
okre§lonej w art.
17 & pkt 9
kpk. w ujeciu
przedstawionym w
apelacji odnosi sie
do problematyki
tozsamosci czynu w
kontekScie  granic
skargi oskarzyciela
w postepowaniu
karnym i mozliwo$ci
zmiany opisu czynu
przypisanego
sprawcy. Wskazaé
zatem nalezy na
powszechnie
aprobowane w
judykaturze
stanowisko  (ktore
podziela takze tut.
Sad odwolawczy),
zgodnie z ktérym
granice tozsamosci
czynu zarzucanego i
czynu przypisanego
wyznaczaja ~ ramy
zdarzenia
faktycznego  (vide
postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5
wrzeSnia 2019 .,
sygn. I KZP 6/19,
OSNKW 2019/9/53,
LEX nr 2718761) i
to pod tym katem
nalezalo analizowaé
dokonang przez
Sad I instancji
zmiane opisu czynu
przypisanego. w
Slad za  Sadem
Apelacyjnym w
Lublinie wyrazonym
w wyroku z 7 lutego
2022r. (sygn. akt II
AKa 124/21, Lex nr

3334493), wskazuje




Sad  odwolawczy,
ze "zgodnie zZ
uregulowang w art.
14 § 1 kpk
zasadg skargowosci
ramy postepowania
jurysdykcyjnego sa
okreslone przez
zdarzenie
historyczne opisane
w akcie oskarzenia,
a nie poprzez
poszczegdlne
elementy tego opisu.
Zatem zasada ta nie
ogranicza sadu w
ustaleniach
wszystkich cech
faktycznych tego
zdarzenia oraz w

zakresie oceny
prawnej
rozpoznawanego
czynu. W

konsekwencji  sad
nie jest zwiazany
ani  szczegblowym

opisem czynu
zawartym w akcie
oskarzenia, ani
kwalifikacja prawna
nadang temu
CZynowi przez

oskarzyciela". Tym
samym to, ze Sad
Rejonowy dokonal
zmiany w opisie
czynu, ktorego
sprawstwo przypisal
J. 1. obejmujacej
czasokres oraz
przyjecie w miejsce
zarzucanych
zachowan
(sktadowania,
usuwania i
przetwarzania
odpadoéw), iz doszlo
do zbierania
odpaddéw tozsamych




co do rodzaju, w
zadnym razie nie
stanowi, iz doszlo do
naruszenia zasady
skargowosci poprzez
przypisanie czynu
"nietozsamego" (k.
313).

Tym samym wbrew
twierdzeniom
apelujacego,
modyfikujac
znamiona
czasownikowe
dzialan, ktore -
zdaniem Sadu -
J. 1. podejmowal,
nie naruszyl zasady
skargowosSci.  Opis
czynu przypisanego
oskarzonemu
przedmiotowym
wyrokiem  zawiera
element, ktory
mieéci sie w ramach
czynu zarzucanego
oskarzonemu w
akcie oskarzenia,
rozumianego jako
jedno zdarzenie
historyczne. Kwestia

wyeliminowania
usuwania i
przetwarzania
odpadéw nie jest
podwazana,
natomiast nie

sposob twierdzié, ze
dzialanie polegajace
na "zbieraniu", czyli
gromadzeniu tych
samych odpadéw,

ktore byly
przedmiotem
pierwotnego
zarzutu, stanowi

wyjScie poza granice
zaskarzenia, a to
z kolei mialoby




uzasadniaé  zarzut

braki skargi
uprawnionego
oskarzyciela.  Sad
postuzyl sie
pojeciem
"zbierania", ktére

zawiera w sobie
element
"skladowania", choé¢
oczywiécie nie sa
to pojecia tozsame
z uwagi na cel
i motywacje, jak
tez skutki prawne,
do czego tut.
Sad odwolawcezy
odniesie sie w
dalszej czesci
uzasadnienia.

Innym
zagadnieniem, do
ktérego odwolal sie
apelujacy jest brak
wskazania "wbrew
jakim przepisom
ustawy” J. L
doprowadzil do
zbierania odpadow.
Jakkolwiek istotnie
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 30
wrze$nia 2015r. (I
KZP 6/15, OSNKW
2015/12/99)
stwierdzil, iz w
razie postuzenia
sie znamieniem
"wbrew przepisom
ustawy"  konieczne
jest wskazanie
zarbwno w opisie
czynu, jak i
podstawie skazania
przepisu, z ktorego

wynika norma
naruszona przez
oskarzonego, to

poglad ten uznany




zostal za nietrafny.
w kolejnych
judykatach oraz
stanowisku
doktryny
podkreslano
bowiem, ze tresé
orzeczenia musi byé
przede  wszystkim
jasna i oczywista,
a wymog ten
zrealizowany  jest
wowczas, gdy
okres$lenie
zarzucanego, a
nastepnie
przypisanego
przestepstwa
zawiera niezbedny
z punktu widzenia
ustawowych
znamion
przestepstwa  opis
czynu. Zado$¢ tej
postulowanej
prostocie i jasnoSci,
a zwlaszcza
przejrzystoSci opisu
czynu nie czyni
powolywanie
przepisow, wbrew
ktérym postapit
sprawca,
dopuszczajac sie
czynu, ktorego
znamiona zawieraja
zwrot "wbrew
przepisom ustawy".
W tym kontekscie
podzieli¢ nalezy
poglad, ze w
opisie czynu, poza
wszystkimi
istotnymi
elementami
zachowania
sprawcy, ktore
odpowiadaja
ustawowymi
znamionom danego




czynu, powinny
znalez¢ sie
okoliczno$ci

konkretyzujace

blizej ten czyn.
Nie jest zatem
warunkiem sine qua
non prawidlowego

opisu czynu
wskazanie
konkretnych
przepisow  danego
aktu prawnego,
jezeli nie  budzi
watpliwosci o
jakiego rodzaju
zachowania

sprzeczne z prawem
chodzi. W
omawianej sprawie
Sad meriti wskazal,
ze zachowanie
oskarzonego
dotyczylo odpadéw
produkcyjnych
zwierajacych
substancje
niebezpieczne w
postaci  popluczyn
lakierniczych, ktore
zbiera¢ mial wbrew
przepisom ustawy.
Opis czynu nie
pozostawia  zatem
watpliwoéci co do
ustalonego w taki
sposob zachowania
J. L., ktore naruszaé
mialo regulacje
dotyczaca  wlaénie
gromadzenia
odpadow
niebezpiecznych.

Z tych tez wzgledow
teza  obrony, iz
przypisano
oskarzonemu
sprawstwo czynu
innego anizeli




zarzucany, co
mialoby  stanowié
wyjécia poza granice
pierwotnego

zarzutu, nie ma w
istocie uzasadnienia.
Sad ma bowiem
prawo uzupehié
opis czynu zawarty
w akcie oskarzenia o
zachowania

wpisujace sie  w
proceder, ktoérego
dotyczy sprawa
(zatem  jest to
tozsame zdarzenie
historyczne), i taki
zabieg w zadnym
razie nie moze zostaé
uznany za wyjscie
poza granice skargi.

Odnoszac sie za$ do
pozostalych
zarzutow,
dotyczacych
naruszenia
przepisow  prawa
procesowego  oraz
bledu w ustaleniach
faktycznych, to w
pierwszej kolejnosci
odnie$¢ sie nalezy
do tego, ktory
doprowadzil do
zmiany wyroku
zgodnie z wnioskiem
obroncy, z
zastrzezeniem, iz z
uwagi na kierunek
zaskarzenia wyroku
nie ma mozliwo$ci
czynienia  innych,
mniej korzystnych
dla oskarzonego
ustalen faktycznych.

Oskarzonemu
przypisane zostalo
sprawstwo czynu z




art. 183 81 kk
polegajacego na tym,
iz wbrew przepisom
ustawy o odpadach
doprowadzil do
zbierania odpadéw
produkeyjnych,
zawierajacych
substancje
niebezpieczne
gromadzonych  w
takich zbiornikach
i w taki sposob,

ze moglo to
spowodowac

obnizenie  jako$ci
wody oraz

powierzchni ziemi.

Formulujac taki opis
Sad Rejonowy opart
sie na wlasnych
ustaleniach, z
ktéorych  wynikato,
ze spotka  (...)
S.A. z/s we W. w
swoim zakladzie w Z.
produkowata okna
(stolarke okienna)
i A zwiazku
z ta dzialalnoScia
wytwarzala odpady
- popluczyny, ktore
z uwagi na tres$é
kart charakterystyk
wodorozcienczalnych
materialow
malarsko -
lakierniczych nie
zostaly
zakwalifikowane
jako niebezpieczne
mimo, iz maja
w swoim skladzie
niebezpieczne lekkie
frakcje benzyn, ktore
moga sie kumulowaé
i by¢ wyzsze
niz w pierwotnym
produkcie, a sa




one szkodliwe dla
Srodowiska. Wynika
to ustalen
faktycznych
przedstawionych w
sekcji 1.1
uzasadnienia (k.
298v). Z ustalen tych
wynika takze to, ze:

- spotka gromadzila
je na swoim terenie
w zbiornikach typu
"masuer” oraz w 200
litrowych beczkach
po zuzytych
lakierach od 2015r.;

- do 5 marca 2020r.
spotka wytwarzala
te opady oraz

czesciowo je
przetwarzala
(elementy
drewniane) na

podstawie  decyzji
zZ 22 stycznia

2013r. wydanej
przez Staroste (...)
dla zakladu

produkcyjnego (...)
w Z., ktéra wygasla z
mocy prawa z dniem
5 marca 2020r.;

- od poczatku
2020r. funkcjonuje
Baza Danych o

produktach i
opakowaniach oraz
gospodarce

odpadami ( (...)), za$
J. 1. po wygasnieciu
pozwolenia, tj. 10
czerwca 2020r.
wystapit - jako
Prezes (...) S.A
- do Marszalka
Wojewoddztwa  (...)z
wnioskiem




rejestracyjnym (k.
54), ktory - po
monicie
ponaglajacym -
rozpoznal go i
2 kwietnia 2021r.
spotka  otrzymala
numer rejestrowy,
co umozliwialo
utylizacje odpadow
przez
wyspecjalizowane
firmy (k 52- 53);

- Sad meriti ramy
czasowe

przypisanego
wystepku  zakreslit
z uwagi na
niemozno$¢

oszacowania ilo$ci
gromadzonych

odpadéw w okresie
wczesniejszym, jak
tez majac na
uwadze nowelizacje
art. 183 81 kk
dokonang wlasnie
6 wrzeénia 2019r.,
te date wskazujac
jako  poczatkowa,
za$ jako date
koncowa  wskazat
dzien zlozenia
wniosku o
rejestracje, uznajac,
iz po tej dacie spotka

byta ponownie
uprawniona do
przekazywania

odpadéow  firmom
zajmujacymi sie ich
utylizacja (k. 305v).

Ze znajdujacego
sie w aktach
sprawy  protokolu
kontroli (...) wynika,
ze wystepujac o
rejestracie w (...),




spotka wskazywala,
ze jest "wytworea

odpadow™" m.in.
farb i lakierow
zawierajacych
rozpuszczalniki
organiczne lub inne
substancje
niebezpieczne
(k.67v). Byly to
zatem dane

analogiczne do tych,
ktore zawarte byly w
decyzji z 22 stycznia
2013r. W trakcie
w/wym. kontroli
ustalono, iz od
2015r. na terenie
firmy byly i
sa magazynowane
wytwarzane tam
odpady, ktére nie
byly przekazywane
innym podmiotom
(k.67v), co wykazane
zostato jako jedno z
naruszen ustawy o
odpadach (pkt 2. 2,
k. 68v).

Uwzgledniajac wiec
ten WYZEj
przedstawiony stan
faktyczny dotyczacy
dzialalnoSci

gospodarczej spolki
(...) S.A z/s we
W., uznaé nalezy, iz
przez caly ten okres
byla ona "wytworea"
odpadow w
rozumieniu ustawy o
odpadach i tak byla
traktowana. Zgodnie
za$ brzmieniem art.
3 usti1 pkt 32
tej ustawy za
wytworce odpadow -
uznaje sie kazdego,
czyja dzialalno$¢ lub




bytowanie powoduje
powstawanie
odpadow (pierwotny
wytworca odpadow),
oraz kazdego, kto
przeprowadza
wstepna  obrdbke,
mieszanie lub inne
dzialania
powodujgce zmiane
charakteru lub
skltadu tych
odpadow. Takim
wytwérea odpadow
powstajacych w
wyniku $wiadczenia
uslug w zakresie
budowy, rozbiorki,
remontu obiektow,

czyszczenia

zbiornikdéw lub
urzadzen oraz
sprzatania,

konserwacji i
napraw jest
podmiot, ktory

Swiadezy ustuge,
chyba ze umowa o
Swiadczenie uslugi
stanowi inaczej (...).

Nie wskazal Sad,
by do 10 czerwca
2020r. spdtka, procz

wytwarzania,
podejmowala inna
dzialalno$é w

zakresie gospodarki
tymi odpadami, jak
tez by zglaszala taka
che¢, zwlaszcza w
zakresie
przetwarzania
odpadéw. Dopiero
W marcu 2021r. A.
S. (1) mial podjaé
proby "zmniejszenia
iloéci wytwarzanych
odpadow", co
skutkowalo  préba




samodzielnego
wytracania odpadow
i w konsekwencji
doprowadzilo do
zdarzenia 10
kwietnia 2021r.
— zanieczyszczenia
(zabarwienia) rzeki
O.. Przedmiotem
uwagi Sadu a quo
bylo wiec to, czy
W przyjetym okresie,
tj. od 6 wrzeénia
2019r. do 10 czerwca
2020r. na terenie
zakladu spolki w
Z. mialo miejsce
"magazynowanie
odpadow”, ktore
moze mie¢ miejsce
wylacznie w ramach
wytwarzania,
zbierania lub
przetwarzania
odpadow. Skoro
uznat Sad, ze spolka,
ktbrej prezesem jest
J. I, zbierala
odpady w ramach
tymczasowego ich
magazynowania
przez prowadzacego
zbieranie odpadow,
to zauwazy¢ nalezy,
Ze pojecie to zostalo
zdefiniowane przez
Ustawodawce w art.
3 ust. 1 pkt 5 lit b
ustawy z 14 grudnia
2012r. o odpadach.
Rzecza Sadu bylto
wiec, by wykazaé
dlaczego uznal, Ze
do 10 czerwca
2020r., czyli przed
marcem 2021r., (...)
S.A  podjela -
obok dzialalnosci w
zwigzku z  ktoéra
wytwarzala odpady




- dodatkowg w
postaci  ,zbierania
odpadow”, jako
~prowadzqca
zbieranie
odpadow’.

Przepis art. 3
ustt. 1 pkt 5
tej ustawy stanowi
wszak, ze przez

magazynowanie
odpadow nalezy
rozumie¢ czasowe
przechowywanie
odpadow
obejmujace a)
wstepne
magazynowanie
odpadéw przez ich
wytworce, b)
tymczasowe
magazynowanie
odpadow przez
prowadzacego
zbieranie odpadéw
oraz c)
magazynowanie
odpadow przez
prowadzacego
przetwarzanie
odpadow.
Dekodujac to pojecie
na gruncie
przedmiotowej

sprawy nalezy mieé
na uwadze art. 3 ust.
1 pkt 34 tej ustawy,
gdzie wskazano, ze
"zbierania
odpadow" to
gromadzenie
odpadow przed
ich transportem
do miejsc
przetwarzania, w
tym wstepne
sortowanie
nieprowadzace do
zasadniczej zmiany




charakteru i1 skladu

odpadow
niepowodujgce
zmiany klasyfikacji
odpadow oraz
tymczasowe
magazynowanie
odpadow, o

ktorych  mowa
w pkt 5 litb,
czyli tymezasowe
magazynowanie
przez
prowadzgcego
zbieranie
odpadoéw. Jest o
to o tyle istotne, ze
tymczasowe
magazynowanie
odpadow moze mieé
miejsce tylko przez
prowadzacego
zbieranie odpadéw
i jest elementem
skladowym
zbierania odpadow.
Tym samym jest
przedmiotem
zezwolenia na
zbieranie odpadow,
w ktérym okreslane
sa m.in. informacje
dotyczace
magazynowania
odpadow.
Analogicznie
przedstawia sie
sytuacja w
przypadku
magazynowania
odpadow,
poprzedzajacego
proces
przetwarzania ich
przez prowadzacego
ten proces, poniewaz

i ten rodzaj
magazynowania
odpadow jest

elementem




zezwolenia na
przetwarzanie
odpadow. Ustalenie
z jaka postacia
"magazynowania"
mamy do czynienia
jest tu wiec
kluczowe, poniewaz,
jak stusznie wskazat
Sad Rejonowy,
magazynowanie
odpadéw przez ich
wytworce nie jest
penalizowane w
ramach art. 183 §1
kk. W przypadku
przekroczenia
dozwolonego czasu,
przez jaki mozna
je gromadzi¢ na
terenie zakladu po
ich  wytworzeniu,
jak tez sposobu
magazynowania  z
uwagi m.in. na
rodzaj odpadow,
odwola¢ sie nalezy
do regulacji z
art. 25 ustawy
o odpadach, gdzie
okreslony zostat
m.in. czas, przez
jaki  dopuszczalne
(legalne) jest takie
magazynowanie
oraz powdd to
uzasadniajacy.
Natomiast w razie
przekroczenia tego
dopuszczalnego
okresu
magazynowania
przez wytworce
odpad6éw ponosi on

odpowiedzialno$é na
podstawie tej
ustawy, ktoéra
przewiduje

nalozenie kary

administracyjnej




pienieznej (art. 194
ust. 2a).

By przypisaé
sprawstwo i wine J.
I. konieczne zatem
bylo wykazanie, iz
spolka, Kktorej jest
prezesem, procz
wytwarzania

opadow prowadzila
inng dzialalnos¢,
polegajaca na
zbieraniu odpadéw
i to w jej ramach
magazynowat te
odpady (art. 3 ust. 1
pkt 5 lit. b ustawy
o odpadach). Takie
dzialania  istotnie
podjal Sad I
instancji, w efekcie
czego  przedstawil
swa argumentacje,
lecz w cenie tut.
Sadu nie jest ona
przekonujaca.

Jak  juz = wyzej
bylo sygnalizowane
dzialalno§é w
zakresie  zbierania
odpadow zostala
Scisle ustawowo
uregulowana. Art. 41
ust. 1 i 2 ustawy
o odpadach stanowi,
ze prowadzenie
zbierania odpadéw i
prowadzenie
przetwarzania
odpadow  wymaga
uzyskania
zezwolenia
wydanego  drodze
decyzji przez organ
wlasciwy
odpowiednio ze
wzgledu na miejsce
zbierania lub




przetwarzania
odpaddéw. O wydanie
tego rodzaju
zezwolenia J. L
w imieniu  spolki
(...)  S.A nigdy
nie wystepowal, co
posrednio ustalil
takze Sad Rejonowy
i wskazal wprost
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
stwierdzajac m.in.
ze spbolka  byla
wytworcq
odpadow, ktore
magazynowala
na terenie
zakladu, w ktérym
powstawaly. Nie
poczynil innych
ustalenn dotyczacych
dziatan, ktore
uzasadnialyby teze,
ze do 10 czerwca

2020r. intencja
spolki i jej prezesa
J. ILbylo - jak

to wskazal Sad
w uzasadnieniu -
zbieranie odpadéw
w rozumieniu
ustawy o odpadach,
czyli ich tymczasowe
magazynowanie, o
ktérym mowa w art.
3 ust. 1 pkt 5 lit b.

Do wniosku takiego
nie uprawnia
bowiem ustalenie, ze
od 2015r. (...
S.A nie przekazywala
wytworzonych
odpadéow  innemu
podmiotowi
uprawnionemu do
ich zbierania, lecz
je zatrzymywala na




swoim terenie oraz
brak stosownych
zezwolen i decyzji.

Wskazuje zatem Sad
odwolawczy, ze do
5 marca 2020r.
spotka korzystala z
warunkéw decyzji z
22 stycznia 2013r.
i nikt tego nie
kwestionowal jako
dzialania

nielegalnego.
Jakkolwiek prawda
jest, ze w
odpowiednim
terminie zarzad
spotki, w  tym
oskarzony, nie
wystapil najpierw z
wnioskiem
dostosowujacym to
zezwolenie na
wytwarzanie
odpadow

(obligowaly do tego
regulacje art. 14
ustawy z 20 sierpnia
2018r. 0 zmianie
ustawy o odpadach
oraz niektorych
innych ustaw - Dz. U
z 2018r. poz. 1592),
w konsekwencji
czego decyzja ta
z dniem 5 marca
2020r. wygasla,
za§ formularz o
rejestracje i nadanie
numeru w Bazie

danych o
produktach i
opakowaniach oraz
gospodarce

odpadami w
systemie zlozyt
dopiero 10 czerwca
2020r., choé¢

obowigzek istnial juz




od stycznia 2020r.,
to okolicznosci te
jeszcze nie
uprawniaja do
uznania, ze spolka
zamierzala, czy tez
wrecz  prowadzila
dzialalno$é w
zakresie  zbierania
odpadéw i  ich
przetwarzania, jak
tez, by to w tym celu
je  magazynowala
(zbieratla). Takie

postepowanie, tj.
wytwarzanie
odpadow mimo

braku stosowanych
pozwolen, winno by¢
wszak rozpatrywane
w oparciu 0
regulacje  penalne
Ustawy z  dnia
27 kwietnia 2001
r. prawo ochrony
Srodowiska, za$
wlasciwy
wojewodzki
inspektor ochrony
Srodowiska wladny
byt a jest)
przeprowadzié w
tym zakresie
kontrole oraz
wymierzy¢ stosowna
kare.

Sad meriti stwierdzil

jednakze, iz
"powyzsze
okoliczno$ci
wskazuja, zZe
dzialania firmy

ktoérej prezesem byt
oskarzony mialy na
celu tymczasowe
magazynowanie

odpadéw to jest ich
gromadzenie przed
transportem do




miejsc

przetwarzania, a
zatem byly
zbieraniem

odpadow w

rozumieniu art. 3 ust
1 pkt 34 w zw z art
3 ust 1 pkt 5 lit b.
u.0." (uzasadnienie
wyroku, k. 306).
Jako kolejny
argument, ktory
mialby stanowi¢, ze
firma oskarzonego
A rzeczywistoSci
zbierala odpady i
to niebezpieczne
odwolal sie Sad
na tre$¢ decyzji z
22 stycznia 2013r.
(.)k. 62 - 63),
ktéra  postugiwata
sie spotka  (...)

SA., a ktora
zostala wydana dla
podmiotu,
prowadzacego
uprzednio
dzialalno$é w

zakladach tej firmy
i w oparciu
0 regulacje
poprzednio
obowiazujacej
ustawy o odpadach
z dnia 27 kwietnia
2001r. Wskazal
zatem Sad, ze
»decyzja zawierala
zezwolenie na
wytwarzanie
odpadéw na terenie
zaktadu oraz
okreslala m.in.
warunki
magazynowania
odpadow
niebezpiecznych —
pkt 3. Wynika z
niej, iz  odpady




niebezpieczne beda
magazynowane = w
pomieszczeniach
zamknietych w
pojemnikach lub
kontenerach — pkt 3
b. Nastepnie z pkt 3 ¢
i d wynika iz odpady
magazynowane beda
ladowane i
przekazywane
odpowiednim
podmiotom. Taka
forma postepowania
z odpadami, opisana
AU decyzji zZ
22.01.2013r. (..,
w  ocenie  Sadu
Swiadczy,
dodatkowo iz firma
(..) SA w istocie
zbierala odpady w
rozumieniu art. 3 ust
1 pkt 34 w zw z
art. 3 ust 1 pkt
5 lit b ustawy o
odpadach z dnia 14
grudnia 2012 r —
gromadzila odpady
przed transportem
do miejsc
przetwarzania" (k.
306).

Sad dokonal tu
zatem swoistej
TOZSZEerzajacej

wykladni pojecia
definiowanego

przepisami ustawy
o odpadach z 14
grudnia 2012r., z
czym zgodzi¢ sie nie
mozna. Pozbawiona
faktycznych podstaw
jest teza  Sadu,
ze skoro (..
S.A nie przekazywala
odpadow, ktoére
sama produkowala,




to miala na celu ich
gromadzenie przed
transportem  (czy
przekazaniem) do
miejsc
przetwarzania, a
zatem  bylo to
zbieranie odpadéw
w rozumieniu art. 3
ust 1 pkt 34 w zw. z
art 3 ust 1 pkt 5 lit
b.u.o." (k. 306).

Skoro Ustawodawca
wprowadzil
mozliwo$é
magazynowania
odpadéw przez ich
wytworce przez
okreSlony czas (rok
lub 3 lata w
zalezno$ci od ich
rodzaju przed
nowelizacjg ustawy,
obecnie s3 to 3
lata, chyba, ze
sq to odpady
przeznaczone do
skladowania — art.
25 ust. 4 -
6), zaS w razie
przekroczenia tego
terminu
przewiedzial
mozliwo$¢ ukarania
takiego  wytworcy
kara
administracyjna
pieniezng, to nie
sposéb wywodzi¢, ze
samo przekroczenie
tych terminéw i
nieprzekazanie
odpadow do
utylizacji $wiadczy o
podjeciu dodatkowe;j
dzialalnoSci w
zakresie  zbierania
odpadow i o
"przeistoczeniu”




tego
magazynowania w
to, o ktorym mowa
w art. 3 wust. 1
pkt 5 lit. b ustawy
o opadach, jak
tez, by dopuszczalne
bylo po tym
czasie traktowanie
ich wytworey, jako
podmiotu zbierajace
odpady w
rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 5 lit.
b. Tym bardziej,
ze z uzasadnienia
wyroku, zwlaszcza
za$ wskazania daty
koncowej czynu
przypisanego,
wynika, ze po
10 czerwca 2020r.
spotka  ponownie

mialaby miec
wylacznie status
SWytworcy
odpadow”.

Do wniosku
przedstawionego

przez  Sad  nie
uprawnia takze tresé
cytowanej  decyzji
zZ 22 stycznia
2013r. Decyzja ta
zezwalala firmie
(...) na wytwarzania
odpadéow, w tym
500,0 Mg/rok i
1,0 Mg/rok tzw.
niebezpiecznych
(symbol 08 o1 16,
08 o1 17) oraz
okreSlala  warunki
ich wytwarzania
oraz "czasowego
magazynowania" i
nastepnie
przekazywania
podmiotom




posiadajacym

decyzje
administracyjne na
prowadzenie
dzialalnoSci w
zakresie ich

zbierania, zgodnie z
przepisami ustawy
o odpadach (pkt
3 lit. d, k. 62v).
Juz tylko z tego
powodu niezasadne
jest twierdzenie,
iz skoro najpierw
firma (.., a
nastepnie (..)
S.A. magazynowala
odpady, w tym
niebezpieczne
(majac przy tym
tego  $wiadomo$c,
jak uznal to Sad), to
de facto prowadzila
dzialalnosé
polegajaca na
zbieraniu odpadéw
wbrew  przepisom
ustawy o odpadach.

Podkresli¢  nalezy,
ze inng kwestia
- pozostajaca poza
ramami tego
postepowania - jest
to, ze firma (...) S.A.
nie  przestrzegala
dopuszczalnych
okresow
magazynowania
odpadow i mimo
ich uplywua nie

przekazala ich
uprawnionym

podmiotom. Kwestia
ta - jak juz
wyzej sygnalizowano
- winna by¢
przedmiotem

kontroli ze strony
stosownych




podmiotéw i winna
skutkowaé

odpowiedzialno$cig
spotki za ich
naruszenie wlaénie z
uwagi na brzmienie
art. 25 ust. 4 i
art. 194 ust. 1
pkt 2b ustawy o
odpadach, czy na
w koncu przepisow
ustawy o ochronie
srodowiska, na co
ostatecznie

wskazano w
protokole  kontroli
(...) (k. 65 — 69).
Z uwagi na czas,
w ciggu ktorego
spotka  prowadzila
swa dzialalnos¢,
zaskakuje tu brak
reakeji stuzb
odpowiedzialnych za
ochrone $rodowiska
i gospodarke
odpadami.

Niemniej stwierdzi¢
nalezy, ze  nie
ma podstaw, by
mozna bylo uznad,
Ze magazynowanie
odpadow przez
okres dluzszy niz
ten ustawowo
okreslony,
automatycznie
uprawnia do
uznania spétki za
prowadzaca
"zbieranie odpadow"
w rozumieniu
ustawy o odpadach z
art. 3 ust. 1 pkt 34 w
zw. z art. 3 ust. 1 pkt
5 lit. b tej ustawy.

Zarbwno po 6
wrzeénia 2019r., jak




i po 10 czerwca
2020r., czy W
2015t. (korzystajac z
decyzji z 2013r.) (...)
S.A.  wystepowala
wylgcznie jako
wytworca odpadow,
magazynujacy je
de facto  przez
okres dluzszy niz
prawnie dozwolony
(nikt przy tym nie
sprawdzal jaki to
winien by¢ czas z
uwagi na procesy
technologiczne).

Z tych tez wzgledow
Sad odwolawcezy
podzielil zarzut
obroncy
oskarzonego (pkt 4
petitum  apelacji),
ze blednym bylo
ustaleniem,  ktore
skutkowalo
przyjeciem, ze (...)
S.A bylo nie tylko
wytwoérea odpadow,

ale dodatkowo
prowadzila
dzialalno§é
polegajaca na

zbieraniu odpadow.

Zauwazy¢ trzeba, ze
Sad I instancji
uzasadniajgc =~ swe
stanowisko wskazal,
ze "bezsporne jest,
ze spoélka (...) S.A.,
ktorej J. 1. byt
Prezesem Zarzadu,
przy produkcji okien
i drzwi wytwarzala
popluczyny

stanowigce

mieszanine  wody
oraz  osadow  z
lakierow i




rozpuszczalnikow,
ktére zgodnie z
kartami
charakterystyki nie
zostaly
sklasyfikowane jako
niebezpieczne
wedlug
rozporzadzenia
(...)ze zmianami" (k.
305). Nastepnie
jednak w §lad za
bieglym z zakresu
ochrony $rodowiska
i (...) uznal, ze
wytwarzane  przez
spotke odpady
produkcyjne w
postaci  popluczyn
stanowily  odpady
niebezpieczne, o
czym mial §wiadczyé
wynik analizy
laboratoryjnej
probki pobranej
ze zbiornika typu
"mauser”, w ktorym
A. S. dokonat
oddzielenia  wody

od pozostalo$ci
lakierniczych (k.
305). Sad

zaaprobowal i to,
co wskazal biegly w
opinii
uzupelniajacej, ze
spotka w czasie,
kiedy pobieral
probki i badal teren
nie dysponowala
pozwoleniem na
wytwarzanie
odpadow
niebezpiecznych, nie
miala takiego
pozwolenia réwniez
w okresie
wcze$niejszym.
Jakkolwiek racje ma
biegly, iz decyzja z




21 stycznia 2013r.
wygasla z mocy
ustawy,  poniewaz
do 5 marca
2020r. (...) S.A
nie zlozyla wniosku
dostosowujacego to
zezwolenie, do czego
byla  zobowigzana
na mocy art. 14
ust. 4 Ustawy z
20 sierpnia 2018r.
0 zmianie ustawy
o odpadach oraz
niektérych  innych
ustaw (Dz. U
2018r. poz. 1592)
w zakresie w jakim
obejmowala ona
m.in.  pozwolenie
na wytwarzanie
odpadéw w zakresie
okre$lenia wymagan

dotyczacych
zbierania lub
przetwarzania
odpadow, to

okoliczno$¢ ta nie
ma wplywu na
zmiane klasyfikacji
odpaddw i zwigzane
z tym obowiagzki ich
wytwoércy w okresie
do 5 marca 2020r.
jezeli uwzgledni sie
tre§¢ tej decyzji
(spotka mogta wszak
wytwarzac¢ okreslona
ilosé odpadow
niebezpiecznych).

Z akt sprawy
oraz ustalen Sadu
wynika, ze odpady te
jako niebezpieczne

zaklasyfikowal
dopiero  powolany
biegly. Swoje

stanowisko oparl na
wynikach  badania




probki, ktéra pobrat
jedynie ze zbiornika
tego, z  ktorego
zawarto§¢  zostala
wylana (k. 197).
Jakie bylo stezenie
AU pozostalych,
zwlaszcza tych, ktore
nie byly poddane

procesowi
oddzielenia  wody
od pozostalo$ci
lakierniczych nie
sprawdzal. Nie
mozna zatem
wykluczyé, zZe
stezenie
poszczegblnych

substancji zwlaszcza
niebezpiecznych

moglo by¢ inne
(tj. mniejsze), skoro

przy tym twierdzenie
bieglego, ze Dbylo
tozsame we
wszystkich

pojemnikach, oparte
zostalo wylacznie na
podstawie ogledzin
barwy i widocznej
zawiesiny (k. 197),
to teza ta nie moze
stanowi¢ podstawy
pewnych ustalen
w tym zakresie.
Analizowany byt
wylacznie sklad
popluczyn, ktore
poddano
dodatkowym
procesom
chemicznym
opisanym przez
swiadka A. S,
a interweniujacy
strazacy substancji,
ktére badali, nie
uznali za




niebezpieczne (k.
126 — 127).

Jakkolwiek co do
zasady zgodzi¢ sie
nalezy zZ teza
bieglego, iz to nie
analiza

charakterystyki
produktu winna
decydowaé o
klasyfikacji
odpadow
powstajacych z ich
wykorzystaniem,

lecz analiza samego
odpadu, to jednakze
nie wskazal biegly,
a Sad nie ustalil, co
stanowilo podstawe
prawna obowiazku
wytworcy  odpadu,
by w tych
okoliczno$ciach
kwestionowaé
informacje
producenta
uzywanego
produktu i takie
dodatkowe analizy
zlecic. W aktach
sprawy znajduja
sie bowiem Kkarty
charakterystyki
poszczegblnych
substancji (farb,
lakierow i
rozpuszczalnikow),
ktére zawieraja nie
tylko parametry
samego produktu,
ale takze informacje
o odpadach
powstajacych po
wykorzystaniu danej

substancji. To
producent
dopuszczonej do

obrotu  substancji
podal, ze "niniejszy




produkt nie jest
uwazany za
odpad
niebezpieczny
.." (k. 206 - 247). Co
istotne odmiennie
od Dbieglego M.
C. odpady te
zakwalifikowane
zostaly przez
Inspekcje  Ochrony
Srodowiska, jak tez
interweniujacg Straz
Pozarng (k. 126
- 127), ktore
nie uznaly ich
za  niebezpieczne.
Zaaprobowane przez
Sad stanowisko
bieglego (k. 263)
oparte zostalo na
wynikach badan
jednej, specyficznej
probki, pobranej z
pojemnika,  ktory
poddany zostal
procesowi
oddzielenia wody. Z
tego tez powodu

ustalenie Sadu
meriti dotyczace
zbierania przez
spotke odpadow -
popluczyn
lakierniczych
zawierajacych
substancje

niebezpieczne, co
mialoby $wiadczyé

o zbieraniu i
niewlasciwym
przechowywaniu
odpadow
niebezpiecznych, nie
przekonuje. Nie
mozna uznaé tego
ustalenia za
jednoznaczne i

pewne, a  przy
tym uprawniajacego




do Kkategorycznego
stwierdzenia, ze
oskarzony mial tego
faktu $wiadomo$c.
W tym tez zakresie
zarzuty apelacji
podwazajace
trafno$é tej czesci
ustalan oraz
wniosku o zamiarze
ewentualnym J.
I., uzna¢ nalezalo
za  niepozbawione
racjonalnych
podstaw.

Natomiast to, ze
biegly M. C. nie
wykonywal

samodzielnie badan
laboratoryjnych, a

zlecit je
wyspecjalizowanemu
laboratorium

(faktycznie analizy
te przeprowadzila D.
P.) samo w sobie nie
podwaza wynikow
tych badan, choé
nie powinno mieé
miejsca. W tej tez
czeci  zarzut z
punktu 6 apelacji
uznac jednakze
nalezy za chybiony.

W realiach
omawianej sprawy
za niezasadny, a
przede  wszystkim
nieskuteczny, uznaé
nalezalo zarzut z
pkt 5  petitum
apelacji, dotyczacy
jakosci i wla$ciwoSci
fizykochemicznych
tworzywa, z ktorego
wykonane  zostaly
pojemniki typu
mauser oraz beczki,




jak tez powigzany
z tym  wniosek
dowodowy o
przeprowadzenie

dowodu =z opinii
bieglego z zakresu
materialoznawstwa
tworzyw sztucznych.
Te kwestie moglyby
mie¢ znaczenia dla
bytu tej sprawy,
gdyby podzielié
teze, ze J. L
doprowadzil do
zbierania odpadéw

zwierajacych w
swym skladzie
substancje

niebezpieczne, co
stanowiloby  takze
o tym, ze tak
nalezaloby
zaklasyfikowaé te
odpady. Kwestia
sposobu oraz
warunkow
przechowywania
(gromadzenia)
odpaddéw z uwagi na
potencjalne  skutki
dla srodowiska
dopiero  wdwczas
stalaby sie istotna.

Niemniej zauwazyé
trzeba 1 to, ze z
uwagi na kierunek
zaskarzenia wyroku,
wylacznie na korzy$é
oskarzonego,
dokonanie
niekorzystnych
ustalen w tej
sprawie nie jest
mozliwe, a podstawa
wnioskowania moga
by¢ wylacznie te,
ktére poczynit Sad
Rejonowy.




Whniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku i

uniewinnienie J. I.
od zarzucanych mu
czynoéw wzglednie o
uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych

powyzej, Sad ad
quem, odmiennie
anizeli Sad a
quo, uznal, zZe
okoliczno$¢, iz firma
(...)  S.A, ktorej
oskarzony jest
jedynie
wytwarzal odpady i
jako ten podmiot
je  magazynowala
(gromadzila).  Nie
byto to wiec
dzialanie stanowiace
wstepny etap ich
zbierania w takim
znaczeniu, o jakim
mowa art. 3 ust. 1
pkt 5 lit. b ustawy
o odpadach i by ten
rodzaj dzialalno$ci w
okresie wskazanym

prezesem,

w  opisie czynu
przypisanego

podjela. Ten
wniosek z  kolei




obligowal do zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie J.
I. od popeienia
czynu przypisanego
przez Sad Rejonowy
w Zabkowicach
Slaskich, co nie
oznacza, ze tut.
Sad nie dostrzega,
ze tak prowadzona
dzialalnosé, w
powiazaniu zZ
brakiem kontroli ze
strony podmiotow,
ktore
odpowiedzialne s3

za ochrone
Srodowiska i
gospodarke
odpadami,

doprowadzilo do
sytuacji, w ktorej
spotka mogla przez
lata nie podpisaé
umowy zZ
wyspecjalizowana
firma zajmujaca sie
utylizacja odpadow,
ktore sama
wytwarzala, co w
efekcie skutkowalo
wydarzeniami zZ
kwietnia 2021r.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Uniewinnienie J.

L \ zakresie

uznania sprawstwa
oskarzonego czynu
z art. 183 kk.
polegajacego na tym,
ze w okresie od 06
wrze$nia 2019 r. do
10 czerwea 2020 . w
Z., woj. (...) peliac

funkcje Prezesa
Zarzadu (...) S.A.
we W. prowadzacej
dzialalnosé w
zakladzie = Fabryki
(...) w Z., wbrew
przepisom

doprowadzit do

zbierania odpadéw




produkcyjnych ~ w
postaci  popluczyn
lakierniczych
zawierajacych
substancje
niebezpieczne
gromadzonych  w
zbiornikach, w taki
sposob i w
takich warunkach,
ze mogto
spowodowac to
obnizenie  jako$ci
wody i powierzchni
ziemi tj. czynu z
art. 183 Lkk. i
warunkowego
umorzenie
postepowania
karnego przeciwko
niemu o ten czyn
na okres proby
wynoszacy rok (pkt
I) oraz orzeczenie
na podstawie art.
6783 kk w zw.
z art. 4782 kk
wobec oskarzonego
J. L nawiazki
w kwocie 10.000
(dziesiet tysiecy
00/100) zlotych na
rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony
Srodowiska i
Gospodarki Wodnej
i obciazenia go
kosztami
postepowania w tej
sprawie (pkt IT i III).

Zwiezle o powodach
zmiany

Z przyczyn
wskazanych w sekcji
3.1 niniejszego
uzasadnienia uznal
Sad  odwolawczy,




ze brak podstaw
faktycznych i
prawnych, by mozna
bylo uzna¢, ze jako
prezes (...) S.A z/s
we W. w jej zakladzie
w Z. produkujacym
stolarke okienna
wbrew  przepisom
doprowadzit do
zbierania odpadéw
produkcyjnych ~ w
postaci  popluczyn
lakierniczych
zawierajacych
substancje
niebezpieczne, co
moglo spowodowaé
negatywne  skutki
poprzez  obnizenie
jako$ci  wody i
powierzchni gleby, a
przede wszystkim, ze
byla to dzialalnosé¢
prowadzona  obok
tej, z ktéra wiazalo
sie wytwarzanie
odpadow przez
spotke, co mialo
uzasadnia¢ uznanie,
ze oskarzony
wyczerpal ustawowe
znamiona wystepku
z  art. 183 8
1 kk, poniewaz
magazynowat
odpady w sposob,
o ktérym mowa w
art. 3 ust. 1 pkt
5 lit. b ustawy
o odpadach. Tym
samym
kategoryczne
stwierdzi¢  nalezy,
ze, jako wytworca
odpadéw  spolka,
ktorej prezesem jest
J. 1., winna ponie$é
odpowiedzialno$¢,
lecz w  ramach




innego
postepowania,
prowadzonego przez
(...) w oparciu o
przepisy ustawy o
odpadach oraz o
ochronie
srodowiska, lecz nie
kodeksu  karnego
(art. 183 § 1 k.k.)

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegoblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt IT zZ uwagi na
wynik postepowania
odwolawczego, jak

tez brzmienie art.
632 pkt 2 kp.k
z art. 634
k.p.k. orzeczono o
kosztach
tj. obciazono nimi
Skarb Panstwa

W ZW.

procesu,




7. PODPIS

SSO Agnieszka
Polyniak

1.1. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego J. 1.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie sprawstwa
rozstrzygniecia albo | oskarzonego i warunkowe

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

umorzenie postepowania
karnego przeciwko niemu
o czyn z art. 183 §ikk.
na okres proby wynoszacy

rok oraz  orzeczenie
od niego na rzecz
Narodowego  Funduszu
Ochrony srodowiska

nawigzki w kwocie 10000
z} oraz obciazenie go

kosztami postepowania

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




