Sygnatura akt IV Ka 106/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO0 Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale oskarzyciela publicznego Starszego Inspektora Pracy S. K.
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 r.

sprawy M.F.

syna R. i M. zdomu K.

urodzonego (...) w S.

obwinionego z art. 10 ust. 1 w zwiqgzku z art. 5 pkt 2 Ustawy z dnia 10 stycznia 2018 roku o
ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz niektore inne dni

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego Panstwowq Inspekcje Pracy
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 29 listopada 2022 r. sygnatura akt II W 524/22

I. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz M.F.840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w
zwiqzku z udziatem jego obroncy w postepowaniu odwolawczym;

III. kosztami sqdowymi zwiqzanymi z postepowaniem odwolawczym obciqza Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka106/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 listopada 2022r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, w sprawie o sygn. akt II W 524/22, uniewinnil M.
F.od zarzutu popehienia czynu z art. 10 ust. 1 w zw. z art.5 pkt 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2018r. o ograniczeniu handlu
w niedziele i §wieta oraz niekt6re inne dni, polegajacego na tym, ze w dniu 6 marca 2022r. w D. jako Prezes Zarzadu
(...) sp. z 0.0. z siedziba w D., wbrew zakazowi, powierzyl wykonywanie pracy w handlu oraz wykonywanie czynno$ci
zwigzanych z handlem (powierzenie sprzedazy) w placowce handlowej (w sklepie wystepujacym pod szyldem (...) w
D. przy ulicy (...)) szeSciu zatrudnionym osobom, tj.: M. S., M. P, A. B.,D.J.,,M. T., S. J..



Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzyciel — Panstwowa Inspekcja Pracy — Okregowy Inspektorat Pracy we
W., ktory zaskarzyt wyrok w caloSci na niekorzy$¢ M.F., zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 109
§ 2 k.pw obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 stycznia 2018r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne
dni poprzez bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie przepis ten pozwolil na to, aby w dniu 6 marca 2022r. w D.
legalnie powierzono wykonywanie pracy w handlu oraz wykonywanie czynno$ci zwigzanych z handlem (powierzenie
sprzedazy) w placowce handlowej (w sklepie wystepujacy pod szyldem (...) w D. przy ul. (...)) szeéciu zatrudnionym
osobomtj.: M.S.,M.P.,A.B.,D.J.,M. T, S. J.) W konsekwencji Sad przyjal, ze ww. powierzenie bylo legalne zatem nie
doszlo do popelnienia wykroczenia z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 2 §1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018r. o0 ograniczeniu
handlu w niedziele i $wieta oraz w niektoére inne dni.

Formutujgc ten zarzut apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszy i przekazanie w
uchylonym zakresie sprawy sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i tej okolicznoSci skarzacy nie kwestionowal, natomiast zarzut obrazy
prawa materialnego oparl na tezie, ze btednie odczytany zostal przepis art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy o ograniczeniu handlu
w niedziele i $wieta oraz w niektore inne dni, wskazujac, ze ,zapis ustawowy z uzyciem przyimka (W) nie pozwala
na jednoznaczne odkodowanie woli ustawodawcy, co do charakteru zwigzku laczacego - placowke handlows i zaklad,
poniewaz istnieja rézne mozliwosci powiazania ww. poje¢” (k. 184) Na tej podstawie odwolal sie autor apelacji do
wykladni systemowej i funkcjonalnej i dokonal wlasnej interpretacji tego zwigzku, tj. wskazal, ze ustawa nie precyzuje
jednoznacznie zwigzku funkcjonalnego pomiedzy palcowka handlowa a zakladem i brak takiego zwigzku, ,jasno
wyartykulowany w art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy nie przekre§la jeszcze osiagniecia skutku zalozonego przez ustawodawce
w postaci stanu braku aktywnos$ci handlowej w konteksScie przestrzennym pozostawania poza zakladem prowadzacym
dzialalno$¢ jako nadrzednym funkcjonalnie”. Wskazat tez apelujacy, ze ,przyjecie swobodnego rozumienia relacji
pomiedzy placowka handlowa a zakladem prowadzacym dzialalno$é prowadziloby do stwierdzenia braku sensu
normatywnego oraz celu przedmiotowego wylaczenia” (k. 184). Konkludujac stwierdzil, ze ,dzialalnoé¢ placowek
handlowych stanowi¢ ma dzialalnoé¢ stluzebna, drugorzedng w stosunku do dzialalnosci kulturalnej”, tj. ,,wartoéc
dodang do kultury, a nie pierwotna handlowa” (k. 184v).

Z tre$ci apelacji wynika, ze jej autor, argumentujac mial na uwadze znany réwniez tut. Sadowi, poglad
zaprezentowanego przez L. D. i M. S. (Palestra 2022/10/53- 69), w ktérym to wskazali, ze ,ustawodawca w ramach
art. 6 ust. 1 pkt 10 u.0.h.n.§ zakodowal warunki, aby prowadzona na terenie placowki dzialalnoé¢ handlowa po
pierwsze byla funkcjonalnie podporzadkowana zakladowi, w tym sensie, ze celem prowadzenia placowki handlowej
jest zwiekszenie uzyteczno$ci oraz atrakcyjnosci zakladu”, a po drugie, ze ,placowka handlowa z punktu widzenia
przestrzennego znajduje sie na terenie zakladu”, konkludujac nastepnie, ze ,oba te warunki musza by¢ spelnione
koniunkcyjne”.

Z taka interpretacja regulacji art. 6 ust.1 pkt 10 ustawy z 10 stycznia 2018r. zgodzi¢ sie jednakze nie mozna. Jest ona
nieuprawniona i to niezaleznie od tego, czy wola ustawodawcy bylo umozliwienie prowadzenie handlu w niedziele
i $wieta oraz w inne dni wylgcznie w placowkach handlowych, znajdujacych sie na terenie biblioteki, muzeum, czy
innej placowki o§wiatowej badz kulturalnej, czyli stanowigcych dzialalno$c¢ zasadnicza, a placoéwka handlowa mialaby
mie¢ charakter uboczny (,uzupehliajacy”), czy tez w jeszcze innym zakresie, wynikajacym np. tylko z powigzan
funkcjonalnych. Ograniczenie swobody dzialalno$ci gospodarczej, zagwarantowanej konstytucyjnie i ustawowo moze
nastapi¢ wylacznie na podstawie precyzyjnie ($ci$le) okre$lonych podstawach i zakresie, ktérych zadna miarg nie
mozna interpretowac rozszerzajaco, tj. w oparciu o dorozumiang intencje ustawodawcy.



Wskaza¢ przy tym wypada, ze art. 6 ust. 1 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni
zawiera zamkniety katalog wyjatkow od ogodlnej zasady wyrazonej w art. 5 tej ustawy, ze jest zabroniony, w niedziele
i $wieta, w placowkach handlowych, handel oraz wykonywanie czynnoéci zwiazanych z handlem, jak tez powierzenie
pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz czynnos$ci zwiazanych z handle. Ustawodawca
wskazal zatem, w jakich przypadkach i miejscach zakaz 6w nie obowiazuje i wymienil 32 takie miejsca. Konstruujac
te regulacje, w tych przypadkach, w ktorych uznal to zasadne wskazal takze, ze dana dzialalno$¢, prowadzona w takim
okre$lonym miejscu, ma stanowic¢ ,,przewazajaca dzialalno$¢” lub nawet ,,wylaczona”, by objeta zostala zwolnieniem.
Tak postapil m.in. w odniesieniu do placowek handlowych, w ktérych przewazajacq jest dzialalnosé polegajaca
na handlu pamiatkami lub dewocjonalia (pkt 5), czy tych, w ktérych przewazajgca dzialalnosé polega handlu
prasa, biletami komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych i zakladow wzajemnych (pkt
6), jak tez w odniesieniu do placowek pocztowych (pkt 7), czy tez wskazujac, ze zakaz nie obejmuje tych placowek
handlowych, ktore sa organizowane wylgecznie na potrzeby festyndw, jarmarkoéw i innych imprez okolicznoéciowych,
tematycznych lub sportowo-rekreacyjnych, takze gdy sa one zlokalizowane w halach targowych (pkt 11). Taka redakcja
poszczegblnych zapisow $wiadezy o §wiadomym i celowym dzialaniu ustawodawcy, ktory nie pozostawia tu miejsca
na dodatkows interpretacje jego intencji.

Skoro zatem w punkcie 10 tego przepisu przewidziane zostalo, ze zakaz handlu nie obowigzuje w placéwkach
handlowych w zakladach prowadzacych dzialalno$é w zakresie kultury, sportu, o$wiaty, turystyki i wypoczynku, to
nie uprawnione jest doszukiwanie sie ,ukrytych” powiazan i proporcji pomiedzy dzialalno$cia placowki handlowej
i zakladu. Tym bardziej, iz ustawodawca nie wprowadzit definicji legalnej ,zakladu”, o ktérym tu mowa, jak tez nie
uzaleznil mozliwoSci takiej dzialalnosci od spelnienia dodatkowych kryteriow w odniesieniu do sytuacji, w ktorej —
jak w omawianej sprawie - zar6wno placowke handlowa, jak i ,Klub Czytelnika” prowadzi ten sam podmiot w tym
samym miejscu, zatrudniajac w tym celu tych samych pracownikéw.

»Odkodowywanie intencji” ustawodawcy w odniesieniu do art. 6 ust. 1 punktu 10 poprzez wskazywanie na dodatkowe
wymogi zwiazane ze szczegdlnym rodzajem dobr i produktéw, ktorych sprzedaz mialaby wylaczenia umozliwiaé, jak
tez wskazywanie okres$lonych relacji przestrzennych, czy funkcjonalnych okreslonych w pozostatych przewidzianych
»~wyjatkach od reguly” jest to bezpodstawne i nie moze by¢ skuteczne. Z tego tez powodu uznac nalezy, ze odwolywanie
sie do wykladni funkcjonalnej, czy systemowej w takim przypadku nie ma zadnych racjonalnych podstaw. Przepis
skonstruowany jest bowiem w taki sposob, ze w zadnym razie nie uprawnia do twierdzenia, iz pomiedzy owa placowka
a zakladem musi istnie¢ jakakolwiek zalezno$¢ funkcjonalna, tj. by zaklad mialby stanowi¢ jednostke nadrzedna na
terenie, ktorej placowka handlowa bedzie usytuowana. Nadto tre$¢ tej regulacji nie zawiera wskazania uprawniajacego
do twierdzenia, ze placowka handlowa mialaby stanowi¢ ,,uzupelnienie” dla dzialalno$ci jednostki nadrzednej. Ustawa
obowiazuje od dluzszego czasu, jej zapisy sa ogoblnie znane, takze to, w jaki sposéb sa odczytywane. Tym samym,
uznajac, ze mamy do czynienia z racjonalnym ustawodawca, przyjaé¢ nalezy to, ze gdyby istotnie intencja byla taka,
jak to wskazal apelujacy, to nic nie stalo na przeszkodzie, by zapis doprecyzowac, wprowadzajac wskazane kryterium
zalezno$ci, czy tez okre$lenie relacji miedzy poszczeg6lnymi rodzajami dzialalnoéci, tj. dominujacej i tej uzupeliajacej
ja. Tym bardziej, ze przeciez taka nowelizacja art. 6 ust. 1 - 4 ustawy z 10 stycznia 2018r. miala juz miejsce w odniesieniu
do pkt 7, 14, 241 32.

Z powyzszych powodow zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze zakaz handlu, o ktérym mowa w art. 5,
nie obowiazuje rowniez w przypadku kiedy, z uwagi na niemozno$¢ rozdzielenia przestrzennego i funkcjonalnego obu
rodzajow dzialalnoSci, sa one prowadzone rownolegle w tym samym miejscu oraz przez te same osoby bez wzgledu na
to, ktéra z nich uznana by zostala za dominujaca. Taki spos6b funkcjonowania stanowi zatem te dzialalnosci, o ktorej
mowa w art. 6 ust 1 pkt 10 ustawy z 10 stycznia 2018r.

W sytuacji bowiem, kiedy sam skarzacy nie kwestionuje, ze placowka handlowa prowadzona pod szyldem (...) w D.
przy ul. (...), na dzien 6 marca 2022r. miala zarejestrowana dzialalno$¢, ktorej przedmiotem byla nie tylko sprzedaz
detaliczna, ale takze prowadzenie biblioteki, a przy tym w dniu 10 lutego 2022r. Zarzad sp6lki podjat uchwate o
uruchomieniu z dniem 16 lutego 2022r. ,,Klubu Czytelnika” oraz opracowany zostal (i przyjety) regulamin tej czytelni,



jak tez zawarte zostaly umowy o S$wiadczenie ustlug promocyjnych z wydawnictwami i takie miejsce na terenie budynku
nalezacego do spdlki (...) zostalo wydzielone i byla tam prowadzona dzialalno$¢ w tym zakresie, to nie sposéb
twierdzi¢, ze nie zostaly spelnione wymogi okres§lone w art. 6 ust.1 pkt 10 ustawy z 10 stycznia 2018r. tylko z tego
powodu, ze rownolegle prowadzona jest dzialalno$¢ handlowa — sklep, skoro dla funkcjonowania ,,Klubu Czytelnika”
niezbedne jest otwarcie calo$ci, w tym placéwki handlowe;j.

Z ustalen wynika i to, ze osoby wymienione w zarzucie zostaly przeszkolone nie tylko w zakresie handlu, ale takze
dzialalno$ci ,,Klubu Czytelnika”. Obsluga chetnych do skorzystania mozliwo$ci wypozyczenia ksiazek, wchodzita takze
w zakres obowigzkow stuzbowych tych oséb. Nadto by mozliwa byla dzialalnosé ,Klubu Czytelnika” konieczne byto
otwarcie sklepu (...), jak tez obecno$¢ w/wym. osob. Klub ten mieéci sie bowiem w tym samym pomieszczeniu (sklep
i klub stanowig integralng calo$¢), a zatem kazdorazowo, by mozna bylo prowadzi¢ dziatalno$¢ kulturalng, niezbedne
jest uruchomienie caloéci obiektu i udostepnienie go chetnym i to zaréwno kupujacym, jak i chcacym skorzystac oferty
kulturalne;.

Tym samym zasadnie uznal Sad orzekajacy, ze na gruncie prawa karnego i wykroczeniowego niedopuszczalna
jest proponowana przez oskarzyciela interpretacja zachowania obwinionego przez stosowanie analogii i wykladni
rozszerzajacej na niekorzy$c¢ M.F.. Obowiazuje wszak zasada nullum crimen sine lege stricte, ktora zabrania wykladni
rozszerzajacej zakres odpowiedzialnoSci.

Z tych tez wzgledoéw zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.

O kosztach procesu orzeczono z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, jak tez brzmienie art. 636 § 2 pkt 1 kpk
w zw. Z art. 121 §1 kpw



