Sygnatura akt IV Ka 107/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2023 1.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqca: 1.8S0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 r.

6.sprawy K. G.

7.synaJ.i1. zdomuT.

8.urodzonego (...) w B.

9.oskarzonego z art. 178a § 1 kk

10.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

12.z dnia 10 pazdziernika 2022 r. sygnatura akt II K 645/20

13.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Kai07/23

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Klodzku zZ 10
pazdziernika 2022r.,
sygn. akt IIK 645/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedagce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator zarzucil
blad w ustaleniach
faktycznych, majacy

wplyw na  tres§é
orzeczenia,

polegajacy na
uznaniu przez Sad
Rejonowy, ze
oskarzony K. G.
nie dopudcil sie
popehienia

zarzucanego mu w
akcie oskarzenia
czynu, podczas gdy

z  zebranego w

sprawie  materialu
dowodowego, A
postaci zeznan
funkcjonariusza

Policji R. M.
wynikalo, ze K. G.
przyznal, ze sam

jechal samochodem

marki S. (..) o
numerze

rejestracyjnym (...),
znajdujgc  sie w
stanie nietrzeZwoSci
i wedlug jego
zeznan byt w
stanie  $wiadomie
odpowiadaé na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zadane

a takze
Swiadkow
znajdujacych na
miejscu

pytania,
zeznan

zdarzenia
oraz opinii bieglego
z zakresu ortopedii,
ktoéry nie wykluczyl,
ze oskarzony K.
G. w
zdarzenia prowadzil
ten pojazd wynika,
ze oskarzony K. G.
prowadzil samochod
w stanie
nietrzeZwoSci  tym
bardziej ze jego
wyjasnienia nalezy

chwili

uznac za
niewiarygodne, w
zakresie w ktérym
wskazal, ze nie
wie komu w dniu
zdarzenia przekazal
pojazd do
kierowania

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Uniewinniajac K. G.
Sad Rejonowy w
Klodzku wuznal, ze
wobec luk w pamieci
oskarzonego, nie
wykluczyé,
uwagi na

mozna
e 7z
uplyw
chwili wypadku do
momentu
pojawienia
swiadkow

czasu do

sie
oraz
panujace ciemnoSci
mogly spowodowac,
ze ewentualny

kierowca mog}h




niezauwazony
oddali¢ sie zZ
miejsca zdarzenia (k.
326), a wersje o
"niezidentyfikowanynp
kierowcy" maja
nadto potwierdzaé
zeznania  $wiadka
W. L. Z tym
rozstrzygnieciem
Sad odwolawczy nie
zgadza sie w
tym stanowiskiem
i wskazuje, ze
powyzszy  wniosek
wyprowadzony
zostat na skutek
nieprawidlowo
przeprowadzonej
oceny calego
zgromadzonego
materialu
dowodowego, ktory,
wbrew temu, co

wskazal Sad
orzekajacy, nie
uprawnia do

uznania, iz zaistnialy
watpliwosci, ktoérych
usuna¢ nie mozna
i w zwigzku z
tym nalezy  je
interpretowa¢  na
korzys¢ K. G..
W okolicznoéciach
sprawy nie bylo
podstaw, by
stosowac zasade
wyrazong w art. 5
§2 k.p.k., bowiem w
pierwszej kolejnosci
winien byt Sad a quo
dokona¢ wnikliwej
i wszechstronnej
oceny calego
zgormadzonego
materiatu
dowodowego, w tym
relacji
poszczegblnych




Swiadkow i stosujac
zasade wyrazona
w art. 7 kpk,
skonfrontowa¢  te
poszczegoblne relacje
i dopiero na tej
podstawie dokonaé
ustalen faktycznych.
Te, przedstawione
AU uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  kryterium
tego nie spekniaja,
oparte zostaly
bowiem na
fragmentarycznej i
nie uwzgledniajacej
caloSci  materialu
dowodowego
analizie dowodow.
Do wnioskéw takich
uprawnia tut. Sad ad
quem stwierdzenie,
iz:

- zdarzenie mialo
miejsce o godzinie
19.45 w M. tuz za
posesja nr (...) (vide
notatka urzedowa, k.

1);

- z zeznan Z. G,
ktéry mieszka w M.
nr 7 (k. 92v, 142v),
wynika za$, iz styszat
odglos  uderzenia
i zaraz kiedy
uslyszal ten halas
wyszedl na droge,
gdzie zobaczyl w
odlegloéci ok. 70 -
80 metréw za swoja
posesja, w kierunku
G., migajace $wiatla
samochodu.
Doprecyzowujac
nastepnie, ze moglo
uplyngé nie wiecej
niz 5 minut




od chwili, kiedy
uslyszal odglos =z
drogi, do chwili
kiedy tam podszed},
zaznaczajge - co
wazne - ze nie
zblizal sie do
samochodu i nie
widzial, czy ktos
byt w srodku.
Zeznal przy tym, iz
w miedzyczasie od
strony G. nadjechal
inny pojazd, ktorego
kierowca zatrzymat
sie i  podszed}
do samochodu,
lezacego na dachu
w rowie, "otworzyt
drzwi  tylne od
strony kierowcy i
wyciagnal z niego
jakiego$ mezczyzne"
oraz, ze nikogo
innego woéwczas w
poblizu nie bylo (k.
92v)

- tym udzielajacym
pomocy byl K
H., ktory stanowczo
stwierdzil, kiedy
podchodzil do
samochodu to
Jjuz wowczas
zobaczyl

lezgcego na ziemi
mezczyzne, ktory
byl przytomny.
Zaznaczyl takze ze
pozostal na miejscu
do momentu
przyjazdu strazy
pozarnej i osoby
postronne pojawily
sie dopiero wtedy,
kiedy  przyjechala
straz pozarna,
wezesniej nie widziat
innych oséb (k. 143).




Zaprzeczyl przy
tym, by wyciqgatl
tego mezczyzne z
samochodu i to
z fotela pasazera
od strony
kierowcy (k. 95v),
jak tez, by w ogdle
zagladal do wnetrza
pojazdu (k. 143);

- w tych tez
okoliczno$ciach
nalezalo nader
ostroznie, a przede
wszystkim
krytycznie  ocenié
depozycje A. S. (k.
177v), ktory, bedac
shuchany 10 maja
2021r., przedstawil

zastang sytuacje
jeszcze inaczej, przy
czym odmiennie

anizeli Z. G. (1),
twierdzac m.in., ze
widzieli pasazera
w samochodzie, a
Z. G. (1) mial
nawet
podchodzié i
obchodzié
samochoéd oraz
zagladaé do
$rodka. Nie spos6b
uznac, jak uczynil to
Sad meriti, ze relacje
Z.G.1A.S. sg spOjne
i konsekwentne;

- do momentu
przyjazdu $wiadka
R. M, K. G. lezal
wiec w tym samym
miejscu, gdzie zastat
go K. H. (nie
ma racjonalnych
powodow, by
twierdzi¢, ze byt
przemieszczany), a




zajmowali sie nim
wowcezas  strazacy.
To wtedy tez R.
M. rozmawial z
oskarzonym, ktory
przekazal mu, ze
jechal sam (k. gov,
160).

Nie jest zatem
tak, ze Z.G.istotnie
widzial moment,
kiedy K. H. otwieral
drzwi, co mialoby
uzasadniaé wniosek,
iz prawdopodobna

jest wersja
forsowana przez
oskarzonego, a
wsparta nader

ogolnikowymi w tej
mierze zeznaniami
W. L., ze kierowca
byl inny, nieustalony
mezczyzna, — ktory
"zniknal" z miejsca
zdarzenia zanim
pojawili sie tam
Z. G. i K H,
badz tez w czasie,
kiedy  przyjechala
Straz Pozarna. Nie
ma takze dowodu
(nie jest nim wszak
relacja Z. G., ktorej
K. H. zaprzeczyl),
ze K. G. siedzial
w samochodzie na
tylnym  siedzeniu
pasazera (vide
ustalenie Sadu, k.
324).

Te wyzej oméwione
relacje nalezy przy
tym odnies¢ do
informacji z karty
zdarzenia (...) (...)
K. (k. 150 - 151),
z ktorej wynika,




ze "kierujqcy
pojazdem opuscil
go o wlasnych
sitach i lezal

przytomny  (...)

przy
samochodzie". 7
zapisOw tych wynika
réwniez  to, 7e

kierujacy wjechal do
przydroznego rowu,
nastepnie uderzyt w
drzewo i znalaz} sie
po drugiej stronie
drogi, lezac na
dachu", a straz
pozarna o$wietlala
teren, za$ strazacy
sprawdzili teren
w poszukiwaniu
innych os6b, ktore
mogly jechat¢ z
kierujacym i "nikogo
nie znaleziono" (k.
150v). Tym samym
to juz przed
przyjazdem R. M. K.
G.
"zidentyfikowany"
zostal jako kierujacy
pojazdem.

Reasumujge, zadna
z 0sO6b obecnych
na miejscu zdarzenia
nie widziala zatem
nikogo innego procz
K. G. na miejscu
zdarzenia, a trudno
uwierzy¢, ze w tak
krotkim czasie udalo
by sie tej osobie nie
tylko opuscié pojazd,
ale oddali¢ w spos6b
niepostrzezony.

Nadto w  tych
okoliczno$ciach nie
sposob twierdzié, ze
K. G. jechal jako
pasazer i to z tylnego




fotela za kierowca
wyciggnieto go z

samochodu. To
ustalenie Sadu
meriti  nie  ma
oparcia w
rzeczywistej  tresci
zgromadzonych

dowodbéw, bowiem
zauwazy¢ wypada,
ze Z. G.zaprzeczyl,
by podchodzil do
lezacego w rowie
samochodu i widzial
jakie§  osoby w
jego  wnetrzu, a
nie ma racjonalnych
powodow, by K. H.
mialby akurat w
tym zakresie zeznaé
nieprawde. W ocenie
Sadu odwolawczego
to relacja K. H.
jest ta, w na
podstawie ktorej
mozna dokona¢
stanowczych i
pewnych ustalen
odnoé$nie tego gdzie
znajdowal sie K. G. w
chwili kiedy §wiadek
podszedt do S. L.
o nr rejestracyjnym
(...). Nie ma przy
tym mozliwo$ci, by
mozna bylo uznad,
ze pojazd bez udzialu
kierowcy moglby sie
przemieszcza¢  po
drodze zanim wpad}
do rowu. S. (..),
z tego, co Sadowi
odwolawczemu
wiadomo, nie jest
pojazdem
autonomicznym.

Nieskuteczna  jest

przy tym proba
wsparcia linii obrony




oskarzonego, a
jednoczes$nie
podwazenia zeznan
R. M., relacja 1. G.
- matki oskarzonego,
ktoéra miala od R. M.
uzyskaé informacje,
ze syn byl w szoku
i nic nie mowil
(k. 178v). 1. G.
nie byla naocznym
Swiadkiem
zaistnialej sytuacji,
a nawet gdyby
przyja¢ ze wtedy,
kiedy pojawila sie
na miejscu zdarzenia
uzyskala informacje,
ktére cytowala, to
nie sposéb
wykluczyé, zZe
wykonujacy swe
obowigzki shuzbowe
funkcjonariusz
"zbyl"  ja, jako
osobe  postronng,
utrudniajaca mu
prace, tym bardziej,
ze relacje R. M.
wpiera zapis Kkarty
zdarzenia (...) K..

Nie jest przy tym tak,
ze uzyskane przez
Sad meriti opinie
sgdowo - lekarskie
moga  uzasadniaé
twierdzenie, ze K.
G. jechat jak
pasazer i nie mogt
zajmowac fotela
kierowcy. Wskazaé
nalezy, ze biegly A.
P. nie wykluczyl, ze
kierowca nie mogltby

doznaé takich
obrazen, jakie
stwierdzono u
oskarzonego (k.

211v), za$ biegly z




dziedziny ortopedii
wprost wskazal, ze
"mogl on siedzie¢ na
kazdym miejscu” (k.
224), co potwierdzil
w swej opinii biegly
- lekarz specjalista
chirurg ogdélny (k.
278), ktory wskazal,
ze "obrazenia ciala,
ktérych doznal (...)
K. G. nie pozwalaja
na stwierdzenie, iz
w chwili wypadku
byt za kierownica
samochodu jako
kierujacy", ale -
co istotne - '"nie
pozwalaja réwniez
na stwierdzenie, ze
(.) w chwili
wypadku siedzial na
miejscach pasazera",
gdyz "obrazenia i
ich rozmieszczenie
sq na tyle
niecharakterystyczne,
ze na ich podstawie
nie mozna
wnioskowaé o
lokalizacji
oskarzonego w
pojezdzie" (k. 2778).

w tych
okoliczno$ciach

rzecza Sadu a
quo bylo dokonanie

wnikliwej i
wszechstronne;j
oceny calego
materiatu
dowodowego,

zwlaszcza za$ zeznan
Swiadkow,  ktorzy
pojawili  sie na
miejscu  zdarzenia
tuz po tym,
kiedy samochod S.
(..) dachowal w




rowie, wzajemne

powigzanie tych
relacji i nastepnie,
stosujac zasady
logicznego
rozumowania, jak
roéwniez
dos$wiadczenia
zyciowego oraz

wiedzy. To na tej
podstawie  winien
byt Sad ocenic,
czy mozliwe bylo
by jaka§ inna,
nieustalona  osoba
jechal jako kierujacy
wraz z K G
samochodem, ktory
tego dnia oskarzony
uzytkowal, a w ciagu
niespelna 5 minut po
tym, kiedy wjechali
do przydroznego
rowu, uderzyli w
drzewo i znaleZli
sie  po  drugiej
stronie drogi, mogla
opuéci¢ pojazd i
niezauwazona
oddali¢ sie z tego
miejsca i gdzie,
skoro miedzy B.
a M. jest ok. 18
km, a do B., gdzie
mieszka oskarzony
pozostalo im ok.
12 km? W ocenie
Sadu odwolawczego
jest to nie tylko
nieprawdopodobne,
ale tez w istocie
nie mialo miejsca,
o czym S$wiadcza
wlasnie
zgromadzone
dowody, w tym
przede  wszystkim
zeznania K. H. i
R. M. ocenia lacznie




z zapisami karty
zdarzenia (...) K..

Wskazuje przy tym
tut. Sad, ze
nieprzekonujaco

brzmia wyjasnienia
K. G, ktory
twierdzil, ze "rwal
mu sie film"
i z momentu,
kiedy odjezdzat spod
domu W. L.,
pamietal wylacznie
to, ze "siadal na
tylnym  siedzeniu",
ale nie wie z
kim jechal i dokad
jechat (k. 135v),
czyli nie pamietal

komu oddat kluczyki
pozyczonego
samochodu. Za$

zeznania W. L.,
ktérym Sad I
instancji dat wiare,
w tej czedci, ktbra
odnosi sie do opisu
owego "kierowcy", sa
mniej niz zdawkowe
("nie potrafie go
opisa¢", czy '"nie
zapamietalem jego
wygladu"), chot

jednoczeénie
twierdzil, ze
rozpoznal, iz

mezczyzna ten z
oskarzonymi  znali
sie (k. 81v, 143v).
Jezeli uwzgledni sie,
ze zarébwno B., jak
i M. nie sa duzymi
miejscowosciami,

gdzie "wszyscy sie
znajy", choéby z
widzenia, to trudno
da¢ wiare, ze nikt
nie zwrocilby uwagi
i nie rozpoznalby




owego tajemniczego
mezczyzny, jak tez
czy
to przed domem
wW. L.,
miejscu zdarzenia, a
w koncu, by i on sam
nie  zainteresowatl
sie sSwego
znajomego, ktorego
mial gdzie§ zawiez¢ i
z ktorym przejechat
do tego momentu

nie dostrzegl

czy na

losem

ponad 18 km.,
a do miejsca
zamieszkania
oskarzonego

pozostalo im jeszcze
ok. 12 km.

Whniosek

0 uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
przeka‘zame SPrawy | niezasadny
Sadowi

Rejonowemu w

Klodzku do

ponownego

rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn

wskazanych wyzej,
zgodzi¢ sie nalezalo
z apelujacym, ze
zgromadzone
dowody, wbrew
temu, co uznal Sad
Rejonowy,
pozwalaja na
dokonanie




jednoznacznych
ustalen, jezeli
zastosuje sie zasade
swobodnej  oceny
dowodbéw wyrazona
w art. 7 kpk
i przeanalizuje we
wzajemnym
powiazaniu
wszystkie
zgromadzone
dowody. Nadto
przedstawiona przez
Sad orzekajacy

wersja, iz
samochodem
kierowal inny
mezezyzna, — ktory
wykorzystal
zamieszanie
zwigzane Z

wypadkiem i oddalit
sie  niezauwazony

przez nikogo,
pozostawiajac
pasazera w

pojezdzie, jest nie
tylko
nieprzekonujaca, ale
przede  wszystkim
nie ma racjonalnego
oparcia w
ujawnionych
okoliczno$ciach
sprawy.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu
instancji

pierwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. sad odwolawczy | # art. 454 § 1 k.p.k.
nie moze skazaé
oskarzonego, ktory

zostal uniewinniony
W pierwszej instancji

Zwiezle o powodach
uchylenia

Z przyczyn
wskazanych w sekcji
3.1 niniejszego
uzasadnienia uznaé
nalezalo, ze
uniewinnienie K. G.
nastgpito w zwiazku
zZ naruszeniem
zasady in dubio
pro reo, bowiem w
realiach omawianej




sprawy, prawidlowo

i rzetelnie, a
przede  wszystkim
wszechstronnie
dokonana ocena
zgromadzonych
dowodow, 1.
zgodnie z zasadami
logicznego
rozumowania,
wiedzy oraz
doswiadczenia, nie
uprawniala do
uznania, iz w
istocie wystapily
jakiekolwiek

watpliwosci, ktoérych
nie mozna bylo
usungé i ktore
nalezalo
rozstrzygnaé na
korzys¢ K. G,
poprzez danie wiary
jego wyjadnieniom,
ze w samochodzie
S. (...) nr rej. (...)
jechal jako pasazer
na tylnym siedzeniu,
a kierowala inna
osoba, ktora oddalila
sie z miejsca, w
ktérym wpadli do
rowu i dachowali.

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

~

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

7. PODPIS

Agnieszka Polyniak

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Bystrzycy
Klodzkiej
Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie K. G. od
rozstrzygniecia albo | zarzutu popehienia czynu

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

z art. 178a 81 kk.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




