Sygnatura akt IV Ka 170/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2023 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqca: 1.SSO Ewa Rusin (spr.)

1.Sedziowie: 1.80 Agnieszka Polyniak
2.S0 Krzysztof Pludowski

1.Protokolant: 1.Ewa Slemp

przy udziale Marka Bzunka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 r.

6.sprawy L. Z.

7.syna Z.iD. zdomu P.

8.urodzonego (...) w K.

9.oskarzonego z art. 281 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

11.0d wyroku Sadu Rejonowego w Zgbkowicach Slagskich

12.z dnia 2 grudnia 2022 r. sygnatura akt II K 289/22

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. z Kancelarii Adwokackiej w Z. 840 zlotych
tytutem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym, zaliczajqgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.
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Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka170/23

Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zabkowicach SL z
dnia 02 grudnia
2022r. w sprawie
sygn. akt IIK289/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# obronca

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tres§é
orzeczenia

# art. 438 pkt 4

k.pk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy




1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

L. Z.

Oskarzony figuruje
w kartotece karnej
Krajowego Rejestru
Karnego jako 2-
krotnie skazany za
wystepki  pospolite
wyrokami SR w
Zabkowicach
Slaskich: -z dnia
20.09.2021r. sygn.
akt II K 309/21 za
czyn z art. 178 a § 1
kk,

-z dnia 23.06.2022r.
sygn. akt IT K 487/21
za czyny z art. 35 ust.
1a ustawy o ochronie
zwierzat, z art. 190 §
1kkizart. 216 § 1 kk

Informacja
Krajowego Rejestru
Karnego

k. 292 — 293

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
Informacja Jest to dokument

Krajowego Rejestru
Karnego

urzedowy,
niekwestionowany.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

naruszenie
przepisow  prawa
procesowego,

majgce wplyw na
tres$¢ orzeczenia a to,
art. 7 kp.k. w zw.

z art. 4 kpk w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zw. Z art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. poprzez
nieprawidlowe
przeprowadzenie
postepowania
dowodowego  oraz
dowolng, a nie
swobodna ocene
przeprowadzonych
dowodow oraz
nierozwazenie
wszystkich
okoliczno$ci sprawy,
ktére przemawialy
na korzysé
oskarzonego, co w
rezultacie
doprowadzilo do
wadliwej oceny
stanu faktycznego, w
szczegolnosei za$ do

uznania, ze:

a) oskarzony
dopuscit sie
zarzucanych mu
czynow, podczas gdy
jedynym
bezposérednim
dowodem majacym
potwierdzaé
sprawstwo 1 wine
oskarzonego sa
depozycje

pokrzywdzonej, a
wszystkie pozostale
dowody maja
charakter posredni,

b) za niewiarygodne

wyjas$nienia

oskarzonego, ktory
zaprzeczyl, aby
dopuscit sie

przemocy fizycznej
wzgledem

pokrzywdzonej i
wskazal przyczyne
posiadania telefonu,




majacego
wlasnoécig M. Z..

by¢

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie
zashugiwal na
uwzglednienie.

Sad odwolawczy
w toku kontroli

instancyjnej nie
stwierdzil
podnoszonych przez
apelujgcego
nieprawidlowosci w
postepowaniu

dowodowym, ktoére
wynika¢ mialy z
naruszenia

wskazanych w
apelacji  przepisow
prawa procesowego.

Za chybiony uznaé
nalezalo zarzut
naruszenia art. 7
k.p.k. Dokonana
przez Sad I instancji
ocena
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego,
szczegolowo
omowionego i
przeanalizowanego
w pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku, nie nasuwa
jakichkolwiek
zastrzezen Sadu
odwolawczego. Sad
Rejonowy rozwazyl
wszystkie




przeprowadzone

dowody we
wzajemnym
powiazaniu ze soba
oraz dokonal
trafnego i slusznego
wyboru,
szczegolowo i
przekonujaco
wskazujac, ktore

z nich zashiguja
na obdarzenie ich
przymiotem
wiarygodnoSci, a
ktérym nalezy tego
przymiotu odmoéwic,
w jakim zakresie i
z jakich przyczyn.
Przeprowadzone w
sprawie dowody
zostaly ocenione
zgodnie z zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego. Ponadto
Sad Rejonowy,
wbrew
twierdzeniom
apelujacego,
zachowal nakazana
ustawg zasade
obiektywizmu, o
ktbérej mowa w art. 4
k.p.k.

Apelujacy obronca
oskarzonego

podwazajac

dokonang przez
Sad I instancji
ocene materialu
dowodowego nie
wskazal na zadne
konkretne

uchybienia,  ktore
Swiadczylyby o
naruszeniu przez
Sad orzekajacy




kryteriow oceny
dowodow z art. 7
k.p.k., ograniczajac
sie  jedynie do

prostej negacji
wiarygodno$ci
zeznan

pokrzywdzonej M.
Z., tylko z tego
powodu, Ze byt to
jedyny bezposredni
dowdd wskazujacy
na sprawstwo
oskarzonego.  Nie
jest to  jednak
okoliczno$¢, ktora
W sama Ww sobie
czynilaby zeznania
pokrzywdzonej
niewiarygodnymi.
Wszak Sad I
instancji uznajac
zeznania
pokrzywdzonej za
kluczowy dowod
w sprawie, poddat
je w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
drobiazgowej i
bezblednej analizie.
Pokrzywdzona
konsekwentnie =~ w
toku postepowania

wskazywala, ze
sprawca, ktory
dokonal zaboru

nalezacego do niej
telefonu

komoérkowego, po
uprzednim  uzyciu
wobec niej
przemocy, byt
wlaénie oskarzony
E. Z.. Dokladnie
podawala przy tym,
jak doszlo do
zdarzenia oraz
wskazala na tlo
calego zajscia.




Zgodzit¢ nalezalo
sie zZ Sadem
orzekajacym, zZe
zeznania M. Z. w
tym zakresie cechuja
sie spojnoscia, logika
i konsekwencja.
Ponadto, jak
shusznie wskazal
tenze sad, zeznania
te znajdowaly
potwierdzenie w
relacji Swiadkow 1.
C.,LS,Z S,E K
oraz dokumentacji
medycznej w postaci
za$wiadczenia
lekarskiego
wydanego przezJ. Z.
oraz opinii bieglego
z zakresu medycyny
sagdowej P. P.
Podkreslié  nalezy,
ze  pokrzywdzona
bezposrednio po
zdarzeniu
spontanicznie
opisala jego przebieg
swiadkom I. C,
L. S., Z. S. oraz
E. K, co wyklucza
tendencyjno$¢  jej
wersji zdarzen.
Ponadto $wiadkowie
L. C, L S
i Z. S widzeli
rbwniez na twarzy
pokrzywdzonej $lady
po uderzeniu, ktére
dodatkowo
potwierdzila
zgromadzona w
sprawie
dokumentacja
medyczna. Nie moze
tez ulegaé
watpliwosci, iz walor
wiarygodno$ci
przydany wersji
pokrzywdzonej




wzmacnia bezsporny
fakt ujawnienia
przez  policje w
posiadaniu
oskarzonego
zrabowanego
pokrzywdzonej
telefonu.

w kontek$cie
przedstawionych
wyzej dowoddw brak
bylo podstaw do
zakwestionowania
pozytywnej sadowej
oceny zeznah M. Z. i
uczynienia podstawa
ustalen faktycznych
przeciwnych im
wyjadnien
oskarzonego L. Z..
Wersja oskarzonego,
jak stusznie wskazat
Sad I instancji byla
niekonsekwentna i
nie znajdowala
potwierdzenia w
dowodach
zgromadzonych w

sprawie. Tym
samym osamotnione
dowodowo
twierdzenia
oskarzonego,
negujacego
sprawstwo
zarzucanego czynu
uznaé nalezalo
wylacznie za przyjeta

przez niego linie
obrony.

W  sprawie nie
pojawily sie réwniez
zadne watpliwosci,

ktére -  wobec
niemoznoSci ich
usuniecia -
wymagaltyby

rozstrzygniecia na




korzy$é

oskarzonego.

Zgromadzony w
sprawie material
dowodowy i

prawidlowa jego
ocena pozwaly na
poczynienie
prawidlowych
ustalen faktycznych
i ustalenie przebiegu
inkryminowego
zdarzenia.

Chybiony okazat
sie réwniez zarzut
naruszenia art. 424
§ 1 pkt 1 kpk
Pisemne
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku zostalo
sporzadzone
zgodnie ze
wszystkimi
wymogami, jakie
wyznacza art. 424
k.p.k. i tym samym
pozwolilo  Sadowi
odwolawczemu na
pelna 1 wlasciwa

ocene motywow
zaskarzonego

wyroku. w
szczegblnosci w

uzasadnieniu tym w
sposéb niebudzacy

watpliwosci
wskazano fakty
uznane za

udowodnione  lub
nie udowodnione i
dowody
potwierdzajgce takie
stanowisko oraz
powody braku
uznania dowodéw
przeciwnych.




Sad odwolawczy w
calej
zaaprobowal

rozcigglosci

ustalenia i wnioski
zaskarzonego
wyroku, traktujac je
jako wlasne.

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego .

wyroku poprzez # czeSciowo zasadny
uniew‘innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu

czynu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec stwierdzonej
bezzasadnosci
podniesionego przez

obronce zarzutu,
omobwionego
powyzej,  wniosek
o uniewinnienie
nie mogt zostat
uwzgledniony.
3.2. razaca # zasadny
niewspotmiernosé
orzeczonej # czeSciowo zasadny
wzgle;flem # niezasadny
oskarzonego Kkary,
podczas gdy postawa
wlasciwosci i
warunki  osobiste
oskarzonego jak
rowniez  charakter
popehmionego
przestepstwa

uzasadniajg




przypuszczenie, iz

wymierzenie  kary
grzywny przy
zastosowaniu  art.

37b k.k. zapewni, ze
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut bezzasadny.

Razaca
niewspoOlmiernosé
kary  (art. 438
pkt 4 k.p.k)
wystepuje  wtedy,
gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w
nalezyty Spos6b
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci
przypisywanego
czynu  oraz
realizuje
wystarczajaco
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspoOlmiernosci

nie

celu

razacej oznacza
wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajgca sie
zaakceptowac

dysproporcje miedzy
kara wymierzong, a
kara

(zastuzona).

znaczna,

sprawiedliwa
Przestanka razgcej
niewspolmiernoSci

kary jest spelniona




tylko wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé

decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé, ze
wystepuje wyrazna
réznica miedzy kara
wymierzona, a kara,
ktbra powinna
zostaé wymierzona
A4 wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo.

Zmiana wymiaru
kary w
postepowaniu
odwolawczym moze
nastgpié jedynie
wowcezas, gdy kara
jawi sie jako "razaco
niesprawiedliwa".
Przy czym co istotne,
to Sad I instancji ma
ustawowo
zagwarantowang
swobode w
ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowania
wymiaru kary. Rola
za$ Sadu
odwolawczego jest
weryfikacja, czy
granice swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowiacego zasade
sadowego wymiaru
kary nie zostaly
przekroczone w
rozmiarach nie




dajacych sie wrecz
zaakceptowac.

Bioragc pod uwage
powyzsze zasady
utrwalonej w
judykaturze
wykladni art. art.
438 pkt 4 kpk w
aspekcie ustalonych
okoliczno$ci
niniejszej  sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze
wymierzona
oskarzonemu kara
W  wymiarze 1
roku i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci nie moze
by¢ uznana za
nadmiernie surowa.
To kara wymierzona
w dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia
(przestepstwo zZ
art. 281 k.k.
zagrozone jest kara
pozbawienia
wolnoSci od roku
do lat 10), co
przy uwzglednieniu
wysokiego stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
na ktéry slusznie
zwracal uwage Sad
I instancji oraz
dotychczasowej
karalnosci
oskarzonego, czyni
orzeczona kare
nader lagodna.
Ponadto apelujacy
nie wskazal
konkretnych
okoliczno$ci
lagodzacych, nie
uwzglednionych
przez sad meriti, a




ktore nakazywalyby
zmiane wyroku
w  kierunku jej
zlagodzenia. Takich

okoliczno$ci nie
dopatrzyt sie takze
Sad Odwolawczy.
Nie wypada nie
dostrzec, ze
apelujacy obronca
oskarzonego
domagajac
orzeczenia kary

grzywny oczywiscie
blednie powotlal
sie  na  przepis
art. 37b kk.,
ktéry nie przewiduje
takiej mozliwosci.
Przepis ten daje
jedynie mozliwo§é
orzeczenia kary
pozbawienia

wolno$ci do 3
miesiecy albo 6
miesiecy oraz Kkary
ograniczenia

wolnoSci do lat 2.
Wymierzenie kary
grzywny  mozliwe
byloby na podstawie
art. 37a § 1 k.k., ale
przepis ten nie méogt
mie¢ zastosowania
W niniejszej sprawie,
gdyz przestepstwo
za ktore wymierzono
oskarzonemu kare
jest zagrozone kara
przekraczajaca 8
lat, a tylko
zagrozenie kara nie
przekraczajaca tego
wymiaru dawaloby
podstawy do jego
zastosowania.

Wniosek




Wymierzenie kary
przy zastosowaniu
art. 37b k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Brak  ustawowych
przestanek
umozliwiajacych
zastosowanie
przepisu art. 37b k.k.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNILECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zabkowicach Sl. z
dnia 02 grudnia
2022r. w Sprawie
sygn. akt II K
289/22 - orzeczenie
o  sprawstwie i
zawinieniu
oskarzonego  oraz
wymiarze kary.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1. Sad I instancji
poczynil trafne
ustalenia faktyczne,
a nastepnie ich
prawidlowa
subsumpcje,
skutkujacg stusznym
skazaniem
oskarzonego.

2.  Nieskutecznosé
zarzutow
apelacyjnych
skierowanych
przeciwko
orzeczeniu o
sprawstwie
zawinieniu

e

oskarzonego  oraz
rozstrzygnieciu o
karze.

3. W sprawie nie
wystapily podstawy
bezwzgledne z art.
439 § 1 kpk dla
uchylenia orzeczenia

niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionego
zarzutu

apelacyjnego.




4. Nie wystapily
takze okolicznosci
o jakich mowa
w art. 440
kpk, podlegajace
uwzglednieniu  na
korzy$é
oskarzonego.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i
podstawa
prawna
uchylenia
1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

ITiII1 Uwzgledniajac

zawarty w  pkt.
V apelacji wniosek
obroficy z urzedu
oskarzonego
zasgdzono w pkt II
wyroku na jego rzecz
od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie  za
obrone w instancji
odwolawczej w
kwocie 840 zl, tak
jak za obrone =z
wyboru

( uwzgledniajac
depozycie Trybunatu
Konstytucyjnego w
rozstrzygnieciu z
dnia 20 grudnia
2022r. sygn akt SK
78/21).  Wysokos§é
tych kosztow
ustalono na
podstawie § 11 ust.2
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 r. W Sprawie
oplat czynnoSci
adwokackie (Dz. U.
Z 2015 T., POZ.
1800), przy czym
w zasadzonej kwocie
zawiera sie zaliczka
na poczet podatku
Vat i wszelkie inne
wydatki obroncy.

W pkt III wyroku
o kosztach sgdowych
za postepowanie
odwolawcze

0rZeczono na
podstawie art. 624




§ 1 kpk w
zw. 7z art. 634
k.p.k.,, zwalniajgc
oskarzonego od
ich ponoszenia.
W  ocenie Sadu
odwolawczego
uiszczenie kosztow
sadowych przez L. Z.
- przy uwzglednieniu
orzeczonej  wobec
niego bezwzglednej
kary  pozbawienia
wolnoéci — byloby
niecelowe.

7. PODPIS

SSO Agnieszka

Polyniak SSO Ewa

Rusin SSO Krzysztof

Pludowski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego z
apelacje urzedu

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Zabkowicach Sl. z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

02 grudnia 2022r.

289/22

0.1.1.3.1.

zakres zaskarzenia

Kierunek i

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

sprawie sygn. akt II K




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
$rodka

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




