Sygnatura akt IV Ka 205/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2023 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.8SO Ewa Rusin (spr.)
2.Sedziowie: 2.S0 Adriana Skorupska

3.SR (del. do SO) Sebastian Kowalski

1.Protokolant: 1.Magdalena Telesz

przy udziale Eligiusza Wnuka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2023 r.

6.sprawy A. K.

7.eorki Z.i M. zdomu N.

8.urodzonej (...) w S.

9.oskarzonej z art. 177 § 1 k.k.

10.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
11.0d wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

12.z dnia 2 wrzesnia 2022 r. sygnatura akt VI K 964/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1) uchyla orzeczenie o swiadczeniu pienieznym w pkt. II jego dyspozycji,

2) za podstawe prawng wymierzonej w pkt. I jego dyspozycji kary grzywny przyjmuje przepisy
art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020r., zas
wymiar tej kary podwyzsza do 300 (trzystu) stawek po 10 (dziesieé) zlotych kazda,

3) pkt. III dyspozycji nadagje tresé ,,zwalnia oskarzong od obowiqgzku ponoszenia wydatkéw
sqgdowych zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panstwa” ;

II. zasadza od oskarzonej A. K. na rzecz oskarzyciela positkowego A. N. 840 z} tytulem kosztow udziatlu pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym;



III. zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania apelacyjnego, w
tym wymierza jej 300 zlotych oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 205/23

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Swidnicy z dnia
2 wrzeSnia 2022r.
sygn. akt VI K

964/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w calo$ci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane
strony w apelacji

zarzuty
przez

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, Srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania

srodka




zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonynji

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. A K 1. Ubezpieczyciel (...) | Odwolanie od | 378 - 379
w W. w zwiazku z | decyzji wraz z
wypadkiem wezwaniem do | k-383
bedacym zaptaty z  dnia
przedmiotem 06.05.2019r.
niniejszego )
postepowania Informacja
przyznat Krajowego Rejestru
pokrzywdzonej I. N. Karnego
w toku
postepowania
likwidacyjnego
tytulem
zado$éuczynienia i
odszkodowania
lacznie, kwote
20.926,62 zl, na

ktora skladaly sie:




- zado$éuczynienie
pieniezne za
krzywde - art. 445 ke
— 4.500 zt

- koszty rehabilitacji
— 4.010 zk;

- koszty rehabilitacji
- 395017k

- koszty opieki -
2.580 zi

- koszty opieki —
2.500 z}

- koszty opieki —
2.400 7zl

- koszty leczenia -

313,62 z1

- koszty sprzetu
ortopedycznego —
2092 zl;

- koszty przejazdow -
243 7}

- koszty leczenia -
138 zt

- koszt  zakupu
chodzika i nasadki —
292 7}

- koszty przejazdu —
243 zl.

Wskazane wyzej
kwoty
odszkodowania i
zado$éuczynienia
zostaly = wplacone
pokrzywdzonej, a
zlozone przez 1. N.
odwolanie od decyzji
ubezpieczyciela nie
zostalo rozpoznane,
gdyz w jego trakcie




pokrzywdzona
zmarla.

2. Oskarzona A.
K. nie figuruje w
kartotece Krajowego
Rejestru Karnego.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodéw
1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
Odwolanie od | Dokumenty
decyzji wraz  z | niekwestionowane w
wezwaniem do | toku postepowania.
zaplaty z  dnia
06.05.2019r.
Informacja

Krajowego Rejestru
Karnego.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce

ktore




zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut nr 1 z
apelacji
prokuratora:

obrazy  przepisow
prawa materialnego,
tj. przepisu art. 39
pkt 7 kk. w zw.
z art. 37a § 1 kk.
z art. 43a
§ 1 kk.,, w zwigzku
Z orzeczeniem przez
Sad I instancji
Swiadczenia

W ZW.

pienieznego na rzecz
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
poprzez, po
pierwsze,

Funduszu

zaniechanie
wskazania
prawidlowej
podstawy prawnej
tego orzeczenia, tj.
przepisu art. 39 pkt
7 kk. w zw. z art.
37a § 1 kk. w zw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z art. 43a § 1 kk.
i bledne powolanie

jako podstawy
wymiaru
Swiadczenia
pienieznego
nieistniejacej
jednostki
redakcyjnej, tj. art.
39 § 7 kk
w ZW. Z art.
37a § 1 kk w
Zw. 7z art. 43
a § 1 kk, a
po wtore, bledne
orzeczenie na
podstawie
powyzszych
przepisow
Swiadczenia
pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
podczas, gdy w

przypadku skazania
oskarzonej za czyn
z art. 177 § 2 kk
brak bylo przestanek
do orzeczenia tego
$wiadczenia

pienieznego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodzié nalezalo

sie z oskarzycielem
publicznym, ze Sad
I instancji orzekajac
wobec  oskarzonej
A. K. $wiadczenie
pieniezne na rzecz
Pomocy
Pokrzywdzonym

Funduszu




oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
dopuscil sie obrazy
przepisbw  prawa
materialnego
wskazanych  przez
apelujacego. Sad
ten nie tylko,
jak stusznie wskazat
apelujacy, powolal
W postawie wymiaru
Swiadczenia
pienieznego
nieistniejaca
jednostke
redakcyjna 1.
przepis art. 39 § 7
k.k., zamiast 39 pkt
7 k.k., to w dodatku
orzekt $wiadczenie
pieniezne bez
istniejacej ku temu
materialnoprawnej
podstawy.

ZWazZywszy na
wymog art. 4 § 1 kk
( stosowania ustawy
wzgledniejszej w
razie kolizji ustaw) w
pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy,
iz w dacie 12
lutego 2019r. tj.
dacie przypisanego
oskarzonej czynu z
art. 177 § 2 KKk,
zaden z przepiséw
prawa materialnego
nie przewidywat
mozliwoSci prawnej
orzeczenia
Swiadczenia
pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.
Obwigzujacy
wtenczas przepis art.




43 a § 11 2 kk
( regulujacy zasady
zasgdzania tego
$Swiadczenia) oraz
art. 37 a kk (,Jezeli
ustawa przewiduje
zagrozenie kara
pozbawienia
wolnosci
nieprzekraczajacg 8
lat, mozna zamiast
tej kary  orzec
grzywne albo kare
ograniczenia
wolnoéci, o Kktorej
mowa w art. 34
§ 1a pkt 1 lub
4”) takiej mozliwoS$ci
nie przewidywaly,
za§ ten  ostatni
nie zawieral nawet
jakiegokolwiek
odno$nika do
§rodkéw karnych.

Wobec zmiany art.
37 a § 1
kk (w brzmieniu
obowigzujacym od
19 czerwca 2020r.)
Jezeli przestepstwo
jest zagrozone tylko
kara  pozbawienia
wolnosci
nieprzekraczajaca 8
lat, a wymierzona
za nie kara
pozbawienia
wolno$ci nie bylaby
surowsza od roku,
sad moze zamiast
tej kary  orzec
kare ograniczenia
wolnoSci nie nizsza
od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizsza
od 100 stawek
dziennych, jezeli
roéwnocze$nie orzeka
§rodek kamy, Srodek




kompensacyjny lub
przepadek.”) tenze
przywolany w pkt. II
dyspozycji
zaskarzonego
wyroku przepis
takiej mozliwoéci nie
przewiduje.

Whniosek

o wyeliminowanie
orzeczenia 0
Swiadczeniu
pienieznym na rzecz
Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarne;.

Funduszu

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek z powodow
oméwionych
powyzej okazal sie
zasadny, co
skutkowalo
uchyleniem
orzeczenia 0
Swiadczeniu
pienieznym
orzeczonego w pkt
II zaskarzonego

wyroku.

3.2.

Zarzut nr 2 z
apelacji
prokuratora :

obrazy  przepisow
prawa materialnego,
tj. przepisu art. 46 §

1 k.k., polegajacej na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaniechaniu
orzeczenia od
oskarzonej na rzecz
pokrzywdzonego
zado$éuczynienia za
krzywde,
zlozenia

doznana
pomimo
przez
pokrzywdzonego
wniosku o
$rodka
kompensacyjnego,

orzeczenie

ktére to orzeczenie

tym
wypadku charakter

obligatoryjny

mialo w

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelujacy
niezasadnie
wywodzi obowigzek
orzeczenia od

oskarzonej na rzecz
oskarzyciela
positkowego
zado$éuczynienia za
krzywde
faktu
zlozenia przez niego

doznang
jedynie z
wniosku  w  tym
zakresie.

W niniejszej sprawie
pokrzywdzona A. K.
wskutek

przypisanego
oskarzonej  czynu
nie doznala
$miertelnych
obrazen ciala, a
jedynie ciezkiej
choroby
dlugotrwale;j.

Zmarla przed




rozpoczeciem
przewodu sadowego
W sprawie niniejszej
w dniu 9 lutego
202o0r. ( vide : kopia
aktu zgonu k. 219
akt).

Mozliwoéé
orzeczenia
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
reguluje przepis art.
46 kk. Zgodnie
z tym przepisem
w razie skazania
sad moze orzec,
a na wniosek
pokrzywdzonego lub
innej osoby
uprawnionej orzeka,
stosujac  przepisy
prawa  cywilnego,
obowiazek
naprawienia, w
calosci albo w
czeSci, wyrzadzonej
przestepstwem
szkody lub
zado$Cuczynienia za
doznang krzywde;
przepisbw  prawa
cywilnego o
mozliwoS$ci
zasadzenia renty nie
stosuje sie (§ 1).

Powyzsze oznacza,
ze w przypadku
orzeczenia
zado$éuczynienia,
ktérego dotyczy
podniesiony zarzut,
stosowac nalezy
wprost przepisy
prawa  cywilnego.
Kodeks cywilny
natomiast reguluje
mozliwo$é
dochodzenia




zado$Cuczynienia i
odszkodowania w
wypadku $mierci
poszkodowanego w
przepisach art. 445
k.c. i art. 446 k..
Z treSci przepisu
art. 445 § 1
k.c. wynika wprost,
ze w wypadkach
przewidzianych w
artykule
poprzedzajacym, a
zatem w  razie
uszkodzenia  ciala
lub wywolania
rozstroju  zdrowia,
sad moze przyznaé
poszkodowanemu
odpowiednia sume
tytulem
zado$Cuczynienia
pienieznego za
doznang krzywde.

Bezsprzecznie
pokrzywdzona I. N.
wskutek  wypadku
spowodowanego
przez oskarzong
A. K w dniu
12 lutego 2019r.
doznala cierpien
fizycznych, a zatem
orzeczenie na jej
rzecz
zado$Cuczynienia
byloby jak
najbardziej zasadne.
Powyzsze nie
oznacza jednak, ze
ewentualna kwota
zado$Cuczynienia
nalezna
pokrzywdzonej
winna byé
automatycznie
zasgdzona na rzecz
jej nastepcy
prawnego syna A. N..




Kwestie  dotyczaca
dochodzenia
zado$Cuczynienia
naleznego
poszkodowanemu w
wypadku jego
$mierci reguluje
przepis art. 445 § 3
k.c. Zgodnie z jego
treScia  roszczenie
o zado$éuczynienie
przechodzi na
spadkobiercow tylko
wtedy, gdy zostalo
uznane na piSmie
albo gdy powodztwo
zostalo  wytoczone
za zycia
poszkodowanego.

Warunek ten nie
zostal jednak
speliony w
niniejszej sprawie.
Pokrzywdzona I. N.,
poza  zgloszeniem
szkody
ubezpieczycielowi,
nie wytoczyla
powodztwa o
zado$éuczynienie,
takze w niniejszym
postepowaniu
zadania takiego nie
zglosila. Wniosek o

zasgdzenie
zado$Cuczynienia
zostal zlozony w
toku niniejszego
postepowania, juz
po $mierci
pokrzywdzonej,

pierwszy  podczas
rozprawy w dniu
06 grudnia 2021r.
(k. 298), kolejny na
rozprawie w dniu
18 maja 2022r.
(k. 311v). Roszczenie
o zado$tuczynienie




nie zostalo réwniez
uznane na piSmie
(za zycia
poszkodowanej). W
tej sytuacji
oskarzyciel
positkowy nie mégt
dochodzi¢
zado$Cuczynienia
jako roszczenia
matki, poniewaz nie
zostaly  spelnione
warunki z art. 445
§ 3 ke, a tym
samym obowiazek
ten nie przeszedl na
spadkobierce.

Niezaleznie od
POWYZSzZego
zado$éuczynienie
jest roszczeniem
osobistym, krzywdy
doznaje konkretna
osoba i jej jest
ono nalezne. Nie
mozna tez pominaé
tej okolicznodci, ze
I. N. otrzymala w
toku postepowania
likwidacyjnego
tytulem
zado$Cuczynienia i
odszkodowania
kwote 20.926,62 zl,
co zostalo ustalone
A postepowaniu
odwolawczym.
Ewentualne
dochodzenie wyzszej
kwoty
przystugiwalaby
jedynie
pokrzywdzonej, co
potwierdza fakt
zakonczenia
postepowania
likwidacyjnego wraz
z jej $miercia.




Sad odwolawczy nie
znalazl tez podstaw
do zasadzenia na
rzecz  oskarzyciela
positkowego
nawigzki
przewidzianej w art.
46 § 2 k.k. Przepis
ten stanowi, ze
orzeczenie
obowigzku
okreSlonego w §
1 jest znacznie
utrudnione, sad
moze orzec zamiast
tego obowiazku
nawigzke w
wysokoéci do 200
000 zlotych na rzecz
pokrzywdzonego, a
A razie jego
Smierci w wyniku
popelnionego przez
skazanego
przestepstwa
nawiazke na rzecz
osoby  najblizszej,
ktorej sytuacja
zyciowa wskutek
Smierci
pokrzywdzonego
ulegla  znacznemu
pogorszeniu
(podobnie stanowi
art. 446 § 4 k.c).
Przepis ten nie
mogl jednak znalezé
zastosowania w
niniejszej sprawie,
bowiem Smier¢
pokrzywdzonej 1. N.
nie byla wynikiem
przestepstwa
popelnionego przez
A. K.  Wyzsze
wykluczalo
zastosowanie art. 46
§ 2 kk. Z tego tez
powodu oskarzyciel




positkowy nie
moglby  dochodzié
zado$éuczynienia na
drodze cywilnej w
oparciu o przepis
art. 446 § 4 kec.
zgodnie z ktérym sad
moze takze przyznaé
najblizszym
czlonkom  rodziny
zmarlego
odpowiednig sume
tytutem
zado$Cuczynienia
pienieznego za
doznana krzywde.

Whniosek

o orzeczenie od
oskarzonej na rzecz
pokrzywdzonego, na
podstawie art. 46 § 1
kk.,
zado$éuczynienia za
doznang krzywde w
wysokosci 5.000 z}

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.
Whiosek nie
zashugiwal na
uwzglednienie zZ
uwagi na
bezzasadno$é
podniesionego
zarzutu omoéwionego
powyzej.

3.3. Zarzut nr 3 z | # zasadny

apelacji

prokuratora: # czeSciowo zasadny




razacej

niewspolmierno$ci
orzeczonej  wobec
oskarzonej kary 100

stawek  dziennych

grzywny po 10 zi
za przypisany czyn
z art. 177 § 2 kk.,
przy zastosowaniu
art. 37a § 1 kk,
podczas, gdy wobec
prawidlowego
przyjecia, ze w
wyniku  zdarzenia
spowodowanego
przez oskarzona,
pokrzywdzona
doznala  ciezkiego
naruszenia

ciala,
stanowiacego ciezka
chorobe
dlugotrwala, co
skutkowalo

czynnoSci

zaostrzeniem
kwalifikacji prawnej
czynu
oskarzonej,
koniecznym
orzeczenie
SUrowszej
grzywny,
odpowiadajacej
znacznemu

zarzucanego
byto

kary

stopniowi winy i
spolecznej
szkodliwosci

czynu

tego

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w orzecznictwie
zgodnie przyjmuje
sie, Ze orzeczona




kara pozostaje
razaco
niewspoétmierna, gdy
na podstawie
ujawnionych
okolicznos$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na
wymiar kary mozna
byloby przyjac, ze
pomiedzy kara
orzeczona, a ta karg,
ktéora winna zostac
wymierzona  przy
nalezytym
uwzglednieniu
wszystkich
okoliczno$ci
posiadajacych
wplyw na wymiar
kary  zachodzilaby
wyrazna rbznica
i to taka, ze
kary orzeczonej nie

sposéb
zaakceptowac. Z
kara razaco
niewspolmierng

mamy do czynienia
wowcezas, gdy sad
rozstrzygajac o karze
nie uwzglednil
wszystkich
okoliczno$ci
wigzacych sie z
poszczegdlnymi
dyrektywami
wymiaru kary lub
tez nie uwzglednit
ich  wplywu na
orzekang kare w
wystarczajacym
stopniu, badz tez
poszczegdlnym
okoliczno$ciom
majacym  wplyw
na wymiar Kkary
nadal zbyt wielkie
znaczenie. Taka
sytuacja miata




miejsce w niniejszej
sprawie. Sad I
instancji orzekajac
wobec  oskarzonej
kare grzywny za

przypisane jej
przestepstwo  oraz
oceniajac

okoliczno$ci majace
wplyw  na  jej
wymiar zbyt wielkie
znaczenie nadal tym,
ktére poczytal na
korzy$¢ oskarzonej,
nie uwzglednit
natomiast w
wystarczajacym
stopniu tych
wynikajacych zZ
ustalen faktycznych,
ktére sam poczynit
w zakresie skutkow
przypisanego
oskarzonej czynu z
art. 177 § 2
kk. wigzacych sie
z ciezka choroba
dlugotrwala.
Zachowanie
oskarzonej po
popehnieniu
przestepstwa  oraz
jej zaangazowanie w
pomoc
pokrzywdzonej nie
mogly by¢ uznane
za glowny czynnik

determinujacy
wymiar kary.
Tymczasem Sad
orzekajacy
okolicznos$é te

uczynit  kluczowa.
Nie uwzglednil przy
tym wagi
popelnionego czynu,
jego  skutkéw i
ich  wplywu na
zycie 1 zdrowie
pokrzywdzonej. 1.




N. A wyniku
wypadku  doznala
ciezkiego naruszenia
czynno$ci ciala,
co wplynelo na
pogorszenie  stanu
jej  zdrowia
pogorszenie jakoS$ci
j€ej zycia.
Pokrzywdzona nigdy
nie odzyskala juz
pelnej sprawnoSci,
poruszala sie przy
uzyciu chodzika
i zmuszona Dbyla
do korzystania z
pomocy innych
0s6b. Uwzgledniajac
te okolicznosci,
nalezalo
sie z oskarzycielem

oraz

zgodzi¢

publicznym, zZe
orzeczona kara jest
zbyt
nieadekwatna  do
wagi czynu, stopnia
jego spolecznej
szkodliwoéci, a tym
samym nie spelnia
swojego
zar6bwno z zakresie

lagodna i

zadania

prewencji

szczegblnej jak i

ogolne;j.

Whniosek

o wymierzenie | # zasadny
oskarzonej, na '
podstawie art. 177 | # czesciowo zasadny
§ 2 k'k." przy # niezasadny
zastosowaniu  art.

37a § 1 k.k. kary 300

stawek  dziennych

grzywny po 10 zk

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad odwolawczy z
powodow
omoéwionych wyzej
uwzglednil wniosek
prokuratora i
orzeczona kare
podwyzszyl do 300
stawek po 10 1zl
kazda. Kara w takim
wymiarze w Sposob
wlasciwy uwzglednia
wszystkie
okoliczno$ci
popehnienia
zarzucanego
oskarzonej  czynu,
jest tez adekwatna
do winy i stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
i z  pewnoscia
spelni wymagania w
zakresie
ksztaltowania
postaw i
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.

Wyrok wymagal
takze korekty w
zakresie  podstawy
wymiaru kary, gdyz
Sad I instancji
korzystajac zZ
mozliwoS$ci

wymierzenia

wolno$ciowej kary
zamiennej za czyn
z art. 177 § 2
k.k. i orzekajac kare
grzywny zastosowat
obowiazujacy w
dacie wyrokowania
przepis art, 37a § 1




k.k. zamiast przepisu
obowigzujacego w
dacie czynu tj. art.
37a k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020r.

3.4.

Zarzut nr 1 z
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
posilkowego:

naruszenie
przepisow
materialnego, a to
art. 64 81 kk
poprzez zaniechanie

prawa

orzeczenia

zado$éuczynienia za
doznang przez L
N. krzywde, na

rzecz  oskarzyciela
positkowego w
sytuacji, gdy
oskarzyciel

positkowy A. N.
przystapit do

postepowania na
podstawie art. 58
§ 1 kpk i na
rozprawie w dn. 18
maja 2022 r. zlozyl
stosowany wniosek
0 zasadzenie
wskazanej kwoty
zado$¢uczynienia,
zatem w
przedmiotowej
sytuacji Sad mimo
obowiazku zaniechal
orzeczenia w tym
przedmiocie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Na wstepie wskazaé
nalezy, ze
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego
powolujac sie na
zaniechanie
orzeczenia
zado$Cuczynienia
blednie jako
podstawe
naruszenia  prawa
materialnego
wskazat przepis
art. 64 § 1
kk.( regulujacego
recydywe specjalng),
zamiast przepisu art.
46 §1k.k.

Niezaleznie od
powyzszego zarzut
uzna¢ nalezalo za
bezzasadny z uwagi
na to, 7e
zado$éuczynienie
nie  przystugiwalo
osobiécie
oskarzycielowi
positkowemu A. N.,
gdyz pokrzywdzona
I. N. nie poniosta
$mierci w wyniku
wypadku
spowodowanego
przez oskarzona.

Nie moglo ono by¢
takze  dochodzone
jako roszczenie
matki, gdyz nie
przeszlo ono na
spadkobiercow.
Kwestia ta zostala
szczegblowo
omoéwiona w sekcji
3.2 uzasadnienia




przy okazji
omawiania
tozsamego zarzutu
zgloszonego  przez
Prokuratora
Rejonowego w
Swidnicy.

Whiosek

o zmiane wyroku
zasadzenie
zado$éuczynienia w
kwocie 50.000 <zt
na rzecz oskarzyciela
positkowego.

przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z powodow

szczegolowo

oméwionych w

sekeji 3.2

uzasadnienia to

wniosek bezzasadny.

3.5. Zarzut nr 2 z | #zasadny

apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego:
razaca
niewspotmiernosé
wymierzonej
oskarzonej kary
grzywny w
wysokoSci stu
stawek dziennych,
przyjmujac
wysokos§é jednej
stawki na kwote
10,00 zlotych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poprzez nadanie
niewlasciwego
znaczenia
okoliczno$ciom
obcigzajacym
popelnienie, przez
co orzeczona Kkara
nie  odzwierciedla
wysokiego
spolecznej
szkodliwo$ci,
dodatkowo wymiar
kary abstrahuje od
aktualnej postawy
zyciowej oskarzonej,

stopnia

mozliwos$ci
zarobkowych i
pozostaje w
catkowym

oderwaniu od celow,
jakie kara ta winna

spelia¢ w prewencji
szczegOlnej oraz
ogoblne;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut w zakresie
podwyzszenia
wymiaru orzeczonej
oskarzonej kary
grzywny zashugiwat
na czeSciowe
uwzglednienie.
Szczegbdlowe
stanowisko w tym
zakresie Sad
odwolawczy
przedstawil w sekcji
3-3
przy
zarzutu zgloszonego
w apelacji
prokuratora.

uzasadnienia
omawianiu




Sad odwolawczy nie
podzielit natomiast
oczekiwan
apelujacego o
konieczno$ci
podwyzszenia stawki
dziennej do kwoty
20 zL Oskarzona
co prawda prowadzi
dzialalnosé
gospodarcza,
niemniej jednak
uzyskuje z  niej
dochéd na poziomie
jedynie 2.000 1zt
miesiecznie. Tak
wiec sytuacja
materialna
oskarzonej
uzasadnia wniosku o

nie

podwyzszanie stawki
dziennej do kwoty
20 7l

Wnhniosek

o zmiane wyroku
wymierzenie
kary
grzywny w wymiarze
250 stawek
dziennych po 20 zl
kazda

przez
oskarzonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek co do
podwyzszenia
wymiaru

grzywny
zasadny,

kary
byt
niemie;j
jednak z uwagi

na  uwzglednienie




wniosku
prokuratora
podwyzszenie
grzywny do 300
stawek dziennych,
wniosek

apelacji
przez

pelnomocnika nie
mog}t zostaé
uwzgledniony.

Brak bylo natomiast
podstaw do
podwyzszenia stawki
dziennie grzywny z
powodow

wskazanych wyzej.
4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. 1. skorygowanie
podstawy wymiaru
kary 1 przyjecie

przepiséw art. 177 §
2k.k.wzw. zart. 37a
k.k.

2, nadanie pkt
III dyspozycji treSci
»Zwalnia oskarzong
od obowigzku
ponoszenia

wydatkéw sadowych
je na
Skarbu

zaliczajac
rachunek
Panstwa”.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Wyrok wymagat
korekty w zakresie
podstawy wymiaru
kary, gdyz Sad 1




instancji korzystajac
z mozliwoSci
wymierzenia
wolnoSciowej  kary
zamiennej za czyn
z art. 177 § 2
k.k. i orzekajac kare
grzywny zastosowat
obowiazujacy w
dacie wyrokowania
przepis art, 37a § 1
k.k. zamiast przepisu
obowiazujacego w
dacie czynu tj. art.
37a k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020r.

Konieczna byla takze
zmiana punktu III
dyspozycji
zaskarzonego
wyroku, dotyczaca
blednej jego
redakcji, 1.
zwolnienia

oskarzonej cyt. ,od
ponoszenia kosztow
postepowania w
sprawie” . Wszak
zgodnie z tredcig art.
624 § 1 k.p.k. sad
zwalnia oskarzonego
lub oskarzyciela
positkowego w
caloSci lub czesci
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztéw sadowych,
nie za§ kosztow

procesu. Koszty
procesu  obejmuja
bowiem koszty
sadowe i
uzasadnione

wydatki stron, w
tym zZ tytutu
ustanowienia w
sprawie jednego




obroncy lub
pelnomocnika,

natomiast  Kkoszty
sadowe  obejmuja
oplaty 1 wydatki
poniesione przez
Skarb Panstwa od

chwili wszczecia

postepowania ( art.

616 kpk).

5.
ROZSTRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad odwolawczy
zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb,

ze:
1. uchylil
orzeczenie o
Swiadczeniu
pienieznym w
pkt. II jego
dyspozycji,

2. za podstawe
prawng

wymierzonej w
pkt. I  jego
dyspozycji kary
grzywny przyjal
przepisy art. 177




§ 2 kk. w zw.
z art. 37 a
k.k. w brzmieniu
obowigqzujgcym
do dnia 23
czerwea 2020r.,
zas wymiar tej
kary podwyzszyl
do 300 stawek po
10 zlotych kazda,

3. pkt. IIT
dyspozycji nadal
tres¢é  ,,zwalnia
oskarzong od
obowiqzku
ponoszenia
wydatkoéw
sagdowych
zaliczajgc je na
rachunek Skarbu
Panstwa”

Zwiezle o powodach
zmiany

Szczegolowe powody
zmiany wyroku
zostaly omoéwione
przy okazji
omawiana
poszczegbdlnych
zarzutow. I  tak
motywy uchylenia
orzeczenia o
Swiadczeniu
pienieznym
przestawiono w pkt
3.1 uzasadnienia.
Przyczyny zmiana
podstawy prawnej
wymierzonej w pkt.
jego dyspozycji kary
grzywny
przedstawiono  w
pkt 32 i 41
uzasadnienia.
Powody za$ zmiany
pkt III  wyroku




Sadu I instancji
wskazano w pkt 4.1
uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

ITiIII 0] kosztach
naleznych od
oskarzonej
oskarzycielowi

positkowemu A. N. w
toku postepowania

apelacyjnego z tytulu
zastepstwa
procesowego
orzeczono na

podstawie art. 636
§ 1 kpk i art. 627
kpk w zw. z § 11
ust 1 pkt 4. oraz ust.
7  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22
2015
sprawie

dnia z
pazdziernika
I. w
oplat za czynnoSci
adwokackie
(Dz.U.2015.1800),
zasgdzajac zgodnie z
wnioskiem
pelnomocnika (o
kwote wedlug norm




przypisanych) kwote
minimalng.

o naleznych
Skarbowi Panstwa
kosztach sadowych
postepowania

odwolawczego

0rzeczono na
podstawie art.636 §
1 kpk i art.627 kpk
oraz na podstawie
art.ioust. 1 w zw. z
art.3 ust.1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych z  dnia
23 czerwca 1973r./
tj. DZ. U. Nr 49,
poz. 223 z pOzn.
zm./, zasadzajac je
od oskarzonej wobec
przegrania apelacji.

7. PODPIS

SSO

Rusin SSR

do SO) Sebastian

Kowalski

Adriana
Skorupska SSO Ewa

(del.

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy w
apelacje Swidnicy

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Swidnicy z dnia o2

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

wrze$nia 2022r. sygn. akt
VIK 964/19




0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é

kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.12. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | Wyrok Sadu Rejonowego
apelacje w Swidnicy z dnia o2
wrze$nia 2022r. sygn. akt
VIK 964/19
Rozstrzygniecie, brak | Pelnomocnik oskarzyciela
rozstrzygniecia albo | positkowego
ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja
0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
Srodka

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




