Sygnatura akt IV Ka 362/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2023 .

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.SSO0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Marta Synowiec

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2023 r.

6.sprawy K.N.

7.eorki K. i T. zdomu M.

8.urodzonej (...) w N.

9.oskarzonej z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
10.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

12.z dnia 1 marca 2023 r. sygnatura akt Il K 1725/22

13.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 362/23

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Klodzku z dnia o1
marca 2023r. W
sprawie sygn. akt II
K1725/22

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K.N. oskarzona nie | informacja z | k.92
figuruje w kartotece | Krajowego Rejestru
Krajowego Rejestru | Karnego
Karnego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

informacja z | niekwestionowany
Krajowego Rejestru | dokument urzedowy

Karnego

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne

ustaleniu

ktore
za




oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator
Rejonowy w Klodzku
zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt. 1 kpk. a
mianowicie art. 37a
§ 1 k.k. polegajaca
na wymierzeniu
oskarzonej K.N.
za przypisane jej
przestepstwo z art.
62 ust. 1 Ustawy
z dnia z dnia

209.07.2005 TI. O

przeciwdzialaniu
narkomanii kary
grzywny w

wysoko$ci 80 stawek
dziennych ustalajac
jednej
stawki dziennej na
kwote 15 zlotych,
w  sytuacji gdy

wysokos§é

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zgodnie z art. 37a
§ 1 kk. mozliwe
jest orzeczenie kary
ograniczenia
wolnoéci nie nizszej
niz 3 miesigce albo
kary grzywny nie
nizszej niz = 100
stawek  dziennych
przy roéwnoczesnym
orzeczeniu  $rodka
karnego, $rodka
kompensacyjnego
lub przepadku co
mialo istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
gdyz doprowadzilo

do wymierzenia
oskarzonej kary
grzywny ponizej
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia;

2. razaca obraze
przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre§¢ orzeczenia, a
to art. 387 § 11 2
k.p.k. — polegajaca
na uwzglednieniu
wniosku oskarzonej
zlozonego w trybie
387 & 1 kpk
o wydanie wyroku

skazujacego bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego
pomimo zaniechania
przez Sad

przestuchania  na
rozprawie glownej
oskarzonej oraz
pomimo, iz w §wietle
zebranego materialu
dowodowego

okoliczno$ci

popelienia  przez




oskarzonag czynu
budzily uzasadnione
watpliwo$ci z uwagi
na o$wiadczenie
0 nieprzyznaniu
sie do popehlienia
czynu
zlozone w
postepowaniu
przygotowawczym

zarzucanego

jak réwniez i mimo
tego, ze wniosek ten
zostat sformulowany
z razaca obraza
artt 37 a § 1
kk polegajaca na
zawarciu postulatu
wymierzenia
oskarzonej
grzywny

dolnej

kary
ponizej
granicy
ustawowego
zagrozenia z =W
sytuacji

nieuzyskania
stanowiska
prokuratora o braku
sprzeciwu co do
wydania wyroku
skazujacego w trybie
przewidzianym

przez ten przepis.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Jedynie zarzut w
zakresie
prawa materialnego,
. art. 37a § 1
k.k., a polegajacego
na
przestepstwo z art.
62 ust. 1 Ustawy
z dnia 2z dnia

29.07.2005 r. (o)

obrazy

orzeczeniu za




przeciwdziataniu
narkomanii kary
grzywny w
wysokoSci 80 stawek
dziennych, przy
ustaleniu  wysokos§é
jednej stawki
dziennej na kwote
15 zlotych, uznac
nalezy za zasadny.
Nadto zainicjowana
apelacja  rzecznika
oskarzenia kontrola
instancyjna
skutkowala
ujawnieniem, iz w
toku postepowania

przed Sadem
Rejonowym doszlo
do dalszych

uchybien, ktére w
sumie stanowily o
zasadno$ci wniosku
skarzacego o
uchylenie  wyroku.
Sad meriti orzek}
bowiem z obraza
art. 4 8 kk,
$wiadczenie
pieniezne na
podstawie art. 70
ust. 4a ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomani, jak tez
nie dostrzegl, iz
material dowodowy
— opinia Instytutu
(...) wP. wskazuje, ze
oskarzona posiadata
mniejsza ilos¢
substancji
psychotropowej -
amfetaminy, anizeli
wskazana w opisie
czynu zarzuconego i
nastepnie
przypisanego.
Okolicznosci te nie
pozostaja bez




znaczenia dla
sytuacji oskarzonej
oraz wyniku tego
postepowania.

Zaskarzony  wyrok
zostal wydany na
skutek
uwzglednienia przez
Sad Rejonowy
zlozonego przez
oskarzona w trybie
art. 387 § 1 kp.k
wniosku oskarzonej
o dobrowolne
poddanie sie karze.
Sad ten,
rozstrzygajac
zlozony  wniosek,
zobowigzany byt
przede  wszystkim
sprawdzié, czy
zaistnialy wszystkie
warunki stanowigce
o dopuszczalnoSci
takiego ~ wniosku.
Jednym z nich jest z
pewnoscia zgodnos§é
z  obowigzujacymi
przepisami  prawa
karnego
materialnego
zglaszanych we
wniosku propozycji,
zarbwno pod katem
prawnokarnej oceny
zarzucanego
oskarzonej  czynu,
jak tez wymiaru
proponowanej w ten
spos6b kary badz
srodkow karnych. W
sytuacji, w ktorej
tre$¢ wniosku tychze
regulacji prawnych
nie respektuje,
niewatpliwym
obowigzkiem sadu
jest, badz
uzaleznienie swojej




decyzji o
uwzglednieniu tego
wniosku od
dokonania w nim
zmiany
konwalidujacej
dostrzezona  jego
wadliwo$é¢ (art. 387
§ 3 kpk), badZz
tez rozpoznanie
w dalszym ciagu
sprawy na zasadach
og6lnych (tak np.
Sad Najwyzszy w
wyroku z 18 maja
2022r, sygn. I KK
16/22, LEX nr
3439061). Trafnie
przy tym uznal
Sad Najwyzszy,
ze: ,przepis art.
387 kpk nie
moze shuizy¢ do
wydawania wyrokow
w wypadkach nie
przewidzianych tym
przepisem ani do
orzekania na jego
podstawie w sposéb
sprzeczny zZ
warunkami ~ przez
niego okre$lonymi
lub sprzecznie z
materialnym
prawem

karnym” (np. w
wyroku z 11.10.2000
r., sygn. III KKN
600/99, Prok. i Pr.-
wkl. 2001/1, poz.
14 i w wyroku z
26.01.2006 r., sygn.
IV KK 435/05, LEX
nr 173643, w wyroku
z 10.07.2014 T.,
sygn. IV KK 115/14,
LEX nr 1480342,
czy w wyroku z
28.05.2009 r., sygn.




ITI KK 109/09, LEX
nr 607999).

w omawianej
sprawie  Sad I
instancji obowiazku
tego nie wypelnil,
nie dostrzegajac, ze
propozycja K.N., w
zakresie wskazanej
przez nig  kary
grzywny w wymiarze
80 stawek dziennych
po 15 zlotych kazda,
nie odpowiada
przepisom  prawa
materialnego, 1.
regulacji art. 37a §1
k.k. Uwzgledniajac
wniosek tej treSci
istotnie dopuscit
sie razacej obrazy
prawa materialnego.
Zgodnie bowiem z
przepisem art. 37a §
1 k.k.,, w brzmieniu
obowigzujacym od
dnia 24 czerwca
2020r. do dnia
23 stycznia 2023r.,
jezeli przestepstwo
jest zagrozone tylko
kara  pozbawienia
wolnosci
nieprzekraczajaca 8
lat, a wymierzona
za nie kara
pozbawienia
wolno$ci nie bylaby
surowsza od roku,
sad moze - zamiast
tej kary - orzec
kare ograniczenia
wolnoSci nie nizsza
od 3 miesiecy albo
grzywne _nie nizsza
niz 100  stawek

dziennych, jezeli
réwnoczesnie orzeka

srodek karny, $rodek




kompensacyjny lub
przepadek. Na
podstawie przepisu
art. 37a § 1 kk
mozliwe bylo zatem
wymierzenia  kary
grzywny w wymiarze
nie nizszym niz 100
stawek  dziennych.
Juz tylko z tego
powodu wniosek
K. N. (2) nie
powinien byl zostac
zaakceptowany.

Niezaleznie od
powyzsze wskazaé
nalezy, ze Sad a quo,
zobrazaart. 4 §1k.k.,
orzekl o $wiadczeniu
pienieznym, ktore
obecnie jest
obligatoryjne, lecz
tylko w stosunku
do sprawcéHw m.in.
czynu z art. 62
ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, ale
tylko tych, ktorzy
dopuscili sie tego
wystepku  po 1
stycznia 2023r. To
bowiem z t3 data
dodany zostal art.
70 ust. 4a ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii. Przepis
art. 4 8 kk
w sytuacji, kiedy
w czasie orzekania
obowigzuje ustawa
inna niz w
czasie popelnienia
przestepstwa,
naklada na sad
obowiazek
stosowania  wobec
sprawcy ustawy
wzgledniejszej. W




tym przypadku tak
sie nie stalo

i Sad orzekajacy
zastosowal ustawe

obowiazujaca w
dacie orzekanie,
mimo iz ta,
obowigzujaca w

dacie czynu byla dla
oskarzonej
korzystniejsza. Nie
nakladala bowiem
obowigzku
orzeczenia od niej
na rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
Swiadczenia
pienieznego.

Przy tym Sad nie
przeanalizowal — w
stopniu
dostatecznym  akt
sprawy, w
konsekwencji czego
nie dostrzegl, ze
przeprowadzony
dowod z opinii -
ekspertyzy nr (...)
z przeprowadzonych
badann z zakresu
chemii wykazal, iz
zabezpieczona u
oskarzonej zbrylona
substancja  koloru
bialego o lacznej
wadze 7,39 grama to

mieszanina

amfetaminy i
kofeiny, czyli
substancji nie

objetej  nadzorem
przez ustawe o
przeciwdzialaniu

narkomanii z dnia
29 lipca 200s5r.
Badania te wykazaly,




ze K. N.w
rzeczywistos$ci

posiadala  lacznie
stylko” 1,339 grama
amfetaminy,

pozostalg czesé
zbrylonego proszku
stanowita  kofeina
k. 21 1 22).
Okolicznosci tej Sad
nie  dostrzegl i
tym samym blednie

uznal, ze cala
zabezpieczona u
oskarzonej

substancja to
amfetamina, ktorej
posiadanie jest
zabronione. Z tym
ustaleniem nie

sposéb sie zgodzié,
a niewatpliwie ma
ono wplyw na wynik
tego postepowania
karnego i to na
niekorzy$é K.N..

Te zatem kwestie,
przy jednoczesnym

stwierdzeniu, iz
postepowania
dowodowego nie
przeprowadzono,
obligowaly tut. Sad
odwolawczy do

uchylenia wyroku i
przekazania sprawy

do ponownego,
rzetelnego
rozpoznania, Z
uwzglednieniem

wyzej  wskazanych
okoliczno$ci,
wplywajacych na
prawnokarna ocene
zachowania
oskarzone;j.

Odnoszac sie z
kolei do drugiego z




zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji przez
prokuratora, to
uzna¢ go nalezalo za
chybiony.

Autorka apelacji
zarzucila ~ bowiem
razace  naruszenie
przepisu
postepowania,  tj.
art. 387 § 1 i
2 k.k. objawiajace
sie  zaniechaniem
przestuchania
oskarzonej,  ktbra
w postepowaniu
przygotowawczym
nie przyznala sie do
popeknienia
zarzucanego, jak nie
uzyskanie
stanowiska
rzecznika oskarzenia
o braku sprzeciwu
do wydania wyroku
skazujacego w trybie
konsensualnym.

Zgodnie tym
przepisem sad moze
uwzgledni¢ wniosek
o wydanie wyroku
skazujgcego, gdy
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa i wina
nie budza
watpliwoéci, a cele
postepowania
zostang osiagniete
mimo
nieprzeprowadzenia
rozprawy w caloSci,
nadto uwzglednienie
wniosku jest
mozliwe jedynie
wowcezas, gdy nie
sprzeciwia sie temu




prokurator, a takze
pokrzywdzony
nalezycie
powiadomiony o
terminie rozprawy
oraz pouczony o
mozliwos$ci
zgloszenia przez
oskarzonego takiego
wniosku (art. 387 §2
k.p.k).

Znany jest  tut.
Sadowi
odwolawczemu
poglad  wyrazony
przez Sad Najwyzszy
w  wyroku z 21
kwietnia 2022r., iz
stosowanie
postepowan
skroconych mozliwe
jest jedynie do oséb
przyznajacych sie do
winy, ktére w ten
spos6b okazuja wole
uznania swej winy
jako forme ekspiacji
(III KK 72/22, LEX
nr 3430976), lecz z
pogladem tym nie
do konca sie zgadza.
W kazdym bowiem
przypadku  nalezy

indywidualnie
oceni¢, czy dla
uznania, ze
,okoliczno$ci
popelnienia
przestepstwa i wina
nie budza
watpliwosci”
niezbedne jest

formalne przyznanie
sie do sprawstwa
i winy osoby
oskarzonej oraz
zlozenie przez nia
wyjasnien.

Ustawodawca  nie




zastrzegl jako
warunku
formalnego tego, by
»oskarzony przyznal
sie do winy”, lecz
odwolal sie wlasnie
do caloksztaltu
materialu
dowodowego juz
zgromadzonego w
sprawie. Nalezy
wszak pamietaé, ze
o braku watpliwosci
co do okolicznosci
popehienia
przestepstwa
decyduje nie tylko
tresé wyjasnien
oskarzonego, ale
takze pozostaly
material dowodowy
zgromadzony w
toku postepowania
przygotowawczego.
Brak  watpliwosci
co do okolicznosci
popehienia
przestepstwa
dotyczy czynu, ktory
zostal objety aktem
oskarzenia i odnosi
sie do realizacji
wszystkich
niezbednych
znamion tego czynu,
a w konsekwencji
jego kwalifikacji
prawnej, rodzaju i
stopnia zawinienia,

skutku przestepnego
dzialania oraz
rozmiaru

wyrzadzonej szkody,
ktére maja wplyw
na ksztalt i rozmiar
odpowiedzialnos$ci

karnej oskarzonego
(tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu
wyroku z 4




pazdziernika 2013r.,
sygn. IIT KK 168/13,
LEX nr 1288227).
Uwzglednienie
wniosku w trybie
art. 387 § 1 i
2 k.p.k. o wydanie
wyroku skazujacego
i wymierzenie
okreslonej kary bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego
mozliwe jest zatem
nie tylko wtedy,
gdy osoba oskarzona
zlozy o$wiadczenie
0 przyznaniu sie
do winy. Ponadto z
ugruntowanego juz
stanowiska
judykatury wynika
jednoznacznie, ze
formalne
nieprzyznanie  sie
do winy nie
zostalo  okreslone
w art. 387 k.pk

jako przestanka
negatywna do
uwzglednienia
wniosku

przewidzianego w
tym przepisie, gdyz
wyjasnienie

wszystkich istotnych
okoliczno$ci

przestepstwa moze
nastgpié na
podstawie  innych,
zebranych w sprawie
dowodow (tak np.
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 22
maja 2006 1. W
sprawie sygn. II KK
355/05, OSNwSK
2006/1/10835, w
wyroku zZ 19
pazdziernika 2004




r., sygn. II KK
279/04, czy W
wyroku z 30 marca
2005 r., sygn. WA
4/05, 1z 31
pazdziernika 2008
r., sygn. II KK
198/08).

O tym, ze nie jest
konieczne

przyznanie sie
oskarzonego do
zarzucanego mu

czynu, $wiadczy nie
tylko przewazajace
stanowisko doktryny
i judykatury (np. W.
Grzeszczyk,
»Postepowanie
przygotowawcze w
kodeksie
postepowania
karnego”, Krakow
1998, str 130; P.
Hofmanski (red.),
E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks...,
t. 2 z 2007r., str.
359, a przyklady
orzecznictwa
podzielajacego ten
poglad  wskazane
zostaly  powyzej),
ale takze wykladnia
systemowa. Jesli
ustawodawca
wymaga przyznania
sie do winy,
to wyraznie taki
warunek zamieszcza
W przepisie, np. w a
art. 335 § 1 k.p.k czy
art. 388 k.p.k. Brak
takiego dookreslenia
w art. 387 § 2
k.p.k. dowodzi, ze
jego zamiarem nie
bylo warunkowanie
zastosowania tej




instytucji

przyznaniem sie
oskarzonego do
winy.

Zauwazy¢ trzeba, ze
w niniejszej sprawie
poza wyjaSnieniami
oskarzonej,  ktora
istotnie nie
przyznala sie,
oSwiadczajac  przy
tym, ze ,nie pamieta
nic z tego dnia” (k.
30), Sad I instancji
dysponowal innymi
dowodami
zgromadzonym  w
postepowaniu
przygotowawczym,
ktore dawaly
podstawy, by
wlaSciwe ustalenia
poczyni¢, a ktore
wskazywaly na jej
sprawstwo (choé¢
dodatkowego
ustalenia wymaga
okreslenie ilodci
posiadanej
substancji). Z tego
tez powodu zarzut
apelacji w tej czesci,
w  okolicznoéciach
przedmiotowej
sprawy, ocenic
nalezy jako chybiony
i gdyby nie
stwierdzone, wyzej
omébwione
uchybienia, nie
moéglby  stanowic
podstawy uchylenia
wyroku.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacej, takze
nie zarzadzenie
przerwy w rozprawie




i uniemozliwienie
\ ten sposéb
prokuratorowi

zajecia stanowiska
poprzez wyrazenie

ewentualnego

sprzeciwu lub
o$wiadczenia o
braku takiego
sprzeciwu do
wydania wyroku
skazujacego w trybie

art. 387 § 1 kp.k,
nie stanowilo obrazy
tego przepisu.

Prokurator w
uzasadnieniu
apelacji, na poparcie
shusznosci  swojego
stanowiska, odwotlal
sie do orzeczenia
Sadu Najwyzszego -
wyroku z 04 czerwca
2019r. (sygn. IV
KK 166/18, LEX nr
2727508). Stawisko
to jest znane Sadowi
odwolawczemu, lecz
zwrocié trzeba
uwage, ze
prezentowane jest
takze  stanowisko
odmienne, ktore Sad
Najwyzszy wyrazil
chotby w wyroku
z dnia 21 sierpnia
2019 r. (sygn. IV
KS 19/19 , LEX
nr 2723596) oraz
w postanowieniu
z 16 czerwca
2021r.  (sygn. I
KZP 16/20), w
ktérych wskazal, ze
nieobecno$é
prokuratora na
rozprawie
(prawidlowo
powiadomionego o




jej terminie) nie
powoduje, ze w
wypadku  zlozenia
przez oskarzonego
wniosku o wydanie
wyroku skazujacego
w trybie art.
387 §&§ 1 kpk,
sad ma obowiazek
zawiadomic

nieobecnego na
rozprawie

prokuratora celem
umozliwienia  mu
ustosunkowania sie
do zlozonego
wniosku. w
judykatach tych
zasadnie wskazano,
ze bierna postawa,
objawiajaca sie
nieobecno$cia  na
rozprawie polaczona
z brakiem
o$wiadczenia sie o
sprzeciwie  winna
by¢  przyjmowana
za brak sprzeciwu
nawet, jezeli o

wniosku nie
wiedzial. Sad
odwolawcezy

opowiada sie za
tym stanowiskiem,
odwolujac sie do
tezy przedstawionej
w sprawie I
KZP 16/20, iz
 nieuczestniczenie
przez
prokuratora w
rozprawie, w
ktorej jego udzial
nie Jest
obowiqzkowy
(art. 46 § 2 zdanie
pierwsze k.p.k.) i
o ktorej terminie
zostal nalezycie
powiadomiony




(art. 135 k.p.k.),
nalezy
poczytywaé za
brak wyrazenia
sprzeciwu przez
oskarzyciela
publicznego
wobec
ewentualnego
wniosku
oskarzonego o
skazanie bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego
zgloszonego na
rozprawie
prowadzonej pod
nieobecnosé
oskarzyciela
publicznego (art.
387 § 1 zdanie
pierwsze k.p.k.).
Kodeks
postepowania
karnego nie
przewiduje przy tym
obowigzku
zawiadomienia
nieobecnego na
rozprawie
prokuratora celem
umozliwienia  mu
ustosunkowania sie
do zlozonego przez
oskarzonego w
trybie art. 387 §
1 zdanie pierwsze
k.p.k. wniosku w
ukladzie, w ktéorym
rezygnuje on z
realizowania
przystugujacego mu
uprawienia do
CZynnego
uczestniczenia w
rozprawie i
okreslonego
sposobu popierania
aktu oskarzenia




oraz z wykonywania
tych uprawnien
procesowych, ktoére
pozwalajg mu na
wspoétdecydowanie o
dalszym biegu
postepowania w
preferowany
przezen sposob
w  tym takze
przez procesowe
"zablokowanie"
mozliwos$ci
skroconego
zakonczenia
rozprawy oraz
ewentualnego
okreslenia
warunkow
odpowiedzialnoSci
karnej w sposob
zaproponowany
przez oskarzonego
poprzez zgloszenie

sprzeciwu do
zlozonego przez
oskarzonego
wniosku 0
dobrowolne
poddanie sie
odpowiedzialnos$ci
karnej)”.
Uzasadniajac ~ swe
stanowisko Sad
odwolawcezy

wskazuje, ze prawo
wyrazenia sprzeciwu
przystuguje  takze
pokrzywdzonemu i
skoro przyjmuje
sie, ze mimo
jego  nieobecnoSci
na rozprawie (w
sytuacji, kiedy zostal
prawidlowo o jej
terminie

zawiadomiony) jego
uprawnienie do
wyrazenia sprzeciwu
nie doznaje




uszczerbku, za$ ta
nieobecno$é
réwnoznaczna jest
z  brakiem tego
sprzeciwu, to
analogicznie nalezy
zatem wnioskowaé
o nieobecnoSci na
rozprawie
prawidlowo
zawiadomionego
prokuratora. Bierna
postawe, w tym
milczenie i
nieobecno$¢, w tym
przypadku  uznaé

nalezy za
uprawniajace do
domniemania o

braku  sprzeciwu.
Nie jest przeciez

rzecza sadu
naklanianie
prokuratora od
zajecia stanowiska w
przedmiocie
wniosku. Nie ma
rowniez
racjonalnych
podstaw, by
wyprowadzaé

wniosek, ze po
zlozeniu  wniosku
sad orzekajacy w

Sprawie winien
uznac udzial
prokuratora w
dalszej czesci takiej
rozprawie jest

obowiazkowy i w
tym celu zarzadzi¢
przerwe.

Jako trafne uznaje
tut. Sad stanowisko
Sadu Najwyzszego,
ze »gdyby
uwzglednienie
wniosku
zgloszonego  przez




oskarzonego na
podstawie art. 387
§ 1 kpk Dbyl
dopuszczalne tylko
przy braku
sprzeciwu
prokuratora
uczestniczacego sie
W rozprawie przepis
ten mialby inne
brzmienie, w
szczegolnosci
ustawodawca
wskazalaby, ze ,nie
sprzeciwia sie temu
obecny na rozprawie
prokurator”
wzglednie mys$l
te zawarlby w
innej, ale ro6wnie
jednoznacznej
formule”.

7 uwagi na powyzsze
Sad odwolawcezy

uznal, ze
nieobecnoéé
prokuratora na

rozprawie w dniu 01
marca 2023r. i nie
zarzadzenie przerwy
w tej rozprawie,
by mogl on zajac
stanowisko  wobec
zlozonego przez
oskarzona wniosku,
nie stanowila
naruszenia przepisu
art. 387§ 1i2k.p.k,
ktére uzasadnialoby
wniosek o uchylenie

wyroku i
przekazanie jej do
ponownego
rozpoznania.

Whniosek




Prokurator
Rejonowy w Klodzku
wnidst o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
skierowanie sprawy
do ponownego
rozpoznania
Sad Rejonowy w
Klodzku.

przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Whiosek
apelujacego
nalezalo za zasadny.

uznaé

Rozstrzygniecie
kasatoryjne zapadlo
A wyniku
podzielenia zarzutu
razacej obrazy prawa
materialnego, tj. art.
37a § 1k.k., do ktorej
doszlo
uwzglednienia
wniosku zlozonego
w trybie art. 387
§1 kpk.  przez
oskarzona, a takze
z powodu uchybieni
dostrzezonych przez
Sad odwolawcezy
z urzedu, ktore
zostaly szczegblowo
omoOwione poOwyzej
w sekcjii 3.1 tego
uzasadnienia.

wskutek

Z uwagi na
to, ze zaskarzony
wyrok  obarczony
byl  uchybieniami

zardwno natury




faktycznej, jak i
materialnoprawnej,
a postepowanie
dowodowe w
niniejszej sprawnie
nie zostalo
przeprowadzone,
wlaSciwa ocena
prawnokarna
zachowania
oskarzonej, a co za
tym idzie wydanie
sprawiedliwego
wyroku wymaga
przeprowadzenia
przewodu na nowo
w tym postepowania
dowodowego i
rzetelnej oceny
zgromadzonych
dowodow. Z tych tez
przyczyn Kkonieczne
stalo sie uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

Uchybienia
wskazane w sekcji

3.1
uzasadnienia

niniejszego
przy
jednoczesnym
stwierdzeniu, ze
postepowanie
dowodowe w
sprawie nie zostalo
przeprowadzone,
gdyz wyrok wydany
zostal wskutek
uwzglednienia
wniosku K.N.o
wydanie wyroku
skazujacego w trybie
art. 387 81
k.p.k., ktoéry razaco
naruszal regulacje
prawa karnego
materialnego,
obligowaly do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy,
by Sad I instancji
przeprowadzit  na
Nnowo przewod
sadowy, respektujac
zasady rzetelnego i
wnikliwego
procedowania, zZ
uwzglednieniem
wszystkich
okoliczno$ci

tych
niekorzystnych, jak
i korzystnych dla
oskarzone;j.

zaréwno




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

W toku ponownego
rozpoznania Sprawy
Sad I instancji w
pierwszej kolejnosci
przeanalizuje  akta
spraw i na ich
podstawie dokonana
prawidlowych

ustalen faktycznych,
uwzgledniajac

wskazania tut. Sadu
przedstawione w
sekeji 3.1
uzasadnienia, a
nastepnie wyda
wyrok  zgodny z
przepisami, w tym
prawa karnego
materialnego.




1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

SSO
Polyniak

Agnieszka

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy w
apelacje Klodzku

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Ktodzku z dnia 01 marca

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2023r. w sprawie sygn. akt
11 K1725/22

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$¢

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




