Sygnatura akt IV Ka 884/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqca:

1.8SO0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant:

1.Ewa Slemp

UZ

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2024 r.

6.sprawy

1. A. F.

7.eorki P. i B. zdomu G.

8.urodzonej (...) we W.

9.oskarzonej z art. 193 k.k.,

2. B. F.

10.syna W. i D. zdomu G.

11.urodzonego (...) w W.

12.0skarzonego z art. 193 k.k.

13.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

14.0d wyroku Sgdu Rejonowego w Walbrzychu

15.z dnia 27 lipca 2023 r., sygnatura akt III K 707/23

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 884/23




Zalacznik  dolacza
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Walbrzychu z dnia
27 lipca 2023r. w
sprawie sygn. akt ITI
K707/23

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

A.F.

B.F.

dotychczasowa
niekaralno$é¢
oskarzonych

Karty karne

83,84

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.1.1.1

karty karne

tre§¢ dokumentow

nie budzi zastrzezen

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator
Rejonowy
Walbrzychu
zaskarzonemu
wyrokowi
zarzucit:

blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

mial wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze A. F.
i B. F.

zachowaniem

swoim

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyczerpali
znamiona okre$lone
w art. 193
k.k., jednakze czyn
ten nie jest
spolecznie szkodliwy
w stopniu wyzszym
niz znikomy,
podczas gdy
zgromadzony A
sprawie material
dowodowy
jednoznacznie
wskazuje, ze stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
jest wysoki, o czym
S§wiadcza  zaréwno
sposob i okolicznosci
popehienia czynu,
jak i motywacja
sprawcow, ktorymi
powodowala  chet
poprawy
dotychczasowych
warunkéw
mieszkaniowych i
komfortu zZycia,
przez powiekszenie
zamieszkiwanego
lokalu o kolejne
32,70 m>, w sytuacji
kiedy lokal w
ktorym  mieszkali
dotychczas A. F.
i B. F. zapewnial
im zaspokojenie
podstawowych
potrzeb
mieszkaniowych,
zajmowany byt
bowiem  wylacznie
przez oskarzonych
i ich maloletniego
syna, przy czym
stanowil
wlasno$ciowe
mieszkanie rodzicow
B. F., nadto




dochody osiagane
przez oskarzonych
w lacznej wysokosci
7000 zlotych
miesiecznie,
pozwalaly co
najmniej na
wynajecie a nawet
kupno  wiekszego
mieszkania o
WyzZszym
standardzie,
natomiast zajmujac
samowolnie
sagsiadujacy  lokal
stanowiacy

mieszkaniowy zaséb
Gminy W., oskarzeni
uniemozliwili
rodzinom
oczekujacym \
sposob legalny na

przydziat lokalu
socjalnego na
zaspokojenie ich
podstawowych
potrzeb
mieszkaniowych co
powoduje, ze
zachowanie

oskarzonych nalezy
ocenic¢ jako
negatywne i wysoce
szkodliwe spolecznie
a tym samym
karygodne, co przez
wzglad na
ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa
winno prowadzi¢ do
wniosku o potrzebie
wymierzenia kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona
przez  oskarzyciela
publicznego okazala
sie zasadna. Sad
odwolawczy,
dokonujac kontroli
instancyjnej
zaskarzonego
wyroku,  podzielit
zarzut zawarty we
wniesionym $rodku
odwolawczym, a
dotyczacy blednych
ustalen faktycznych
w zakresie oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
zarzucanego
oskarzonym A. F. i
B. F. czynu z art.
193 k.k. Konstatacja
powyzsza uprawnia
do twierdzenia, iz
nieslusznie przyjat
Sad Rejonowy, iz
czyn  oskarzonych
jest szkodliwy w
stopniu znikomym.
Tym samym jako
niezasadne  uznac
nalezalo umorzenie
postepowania
karnego na
podstawie art. 17 § 1
pkt 3 kp.k wzw. z
art. 1§ 2 k.k.

Nie ulega
watpliwoci, ze samo
formalne naruszenie
przepiséw prawa nie
jest  wystarczajace

do przypisania
odpowiedzialnosci
karnej. Zgodnie

bowiem z ustawowa




definicja,

przestepstwem jest
czyn spolecznie
szkodliwy,

zabroniony  przez
ustawe pod grozba
kary (art. 1 §
1 k.k.). Dodatkowo
dla uznania jakiego$

czynu za
przestepstwo

konieczne jest
wykazanie, zZe

narusza on istotne
wartoSci  spoleczne,
ale w  stopniu
WyzZszym niz
znikomy. Element
karygodnos$ci, jako
niezbedny skladnik
struktury
przestepstwa,
wprowadzony przez
ustawodawce w § 2
art. 1 k.k., wiaze sie
zatem z Wyzszym niz
znikomy stopniem
spolecznej
szkodliwo$ci, co z
kolei stanowi racje
dla sankcji karne;j.
Zaznaczy¢é réwniez
nalezy, ze w typowej
sytuacji,  problem
prawidlowej
identyfikacji
okoliczno$ci
rzutujacych na
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz kwestia ich
oceny i nadania
im wladciwej rangi,
przekladajacej  sie
na tre$¢ wyroku,
zwigzane sa SciSle
z ustaleniami natury
faktyczne;j.
Oczywisty przy tym
jest, ze ocena




spolecznej
szkodliwosci jest
jednym z  kilku,

podlegajacych
badaniu, elementow
struktury
przestepstwa i
dlatego musi byé¢
poprzedzona

stwierdzeniem, ze w
ogole doszlo do
czynu o charakterze
przestepnym. W
tym kontek$cie
zaznaczy¢ nalezy, ze
ustalenia Sadu I

instancji,
wskazujace wprost
na wypelnienie przez

A.F.iB. F. znamion
wystepku opisanego
w art. 193 k.k., nie
budza watpliwosci i
nie byly réwniez
podwazane  przez

apelujacego.
Prokurator
kwestionuje
natomiast ustalenia
faktyczne i

wyciagniete z nich
przez Sad meriti
wnioski w zakresie
oceny stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
zachowania
oskarzonych. W tym
tez zakresie nie
mozna mu odmowié
racji. Zauwazyt
nalezy, ze gléwna
okoliczno$cia
umniejszajaca
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
jaka Sad orzekajacy
bral pod uwage
byla — wynika to
treSci uzasadnienia




— miala by¢ trudna
sytuacja zyciowa

oskarzanych.
Stanowisko  takie,
jak stusznie podnidst
apelujacy, nie
znajduje jednak
zadnego
potwierdzenia w
zgromadzonym
materiale
dowodowym.
Jakkolwiek

oskarzeni w piSmie
skierowany do (...)
w W. (k.11
podali, ze powodem
zajecia mieszkania
przy ul. (.) w
W. byla koniecznoé¢

natychmiastowego
opuszczenia
dotychczas
zajmowanego przez
nich lokalu,
nalezacego do

rodzicow B. F.,
ktbérzy mieszkanie to
zamierzali sprzedac,
aby uzyskaé¢ Srodki

pieniezne na
leczenie
onkologiczne, to
jednakze

okoliczno$ci ta nie
zostala

potwierdzona w
toku niniejszego
postepowania.
Wskaza¢ wypada na
wyjasnienia
oskarzonych, ktorzy
przedstawili na

zupehie inny powod
zajecia sasiedniego
mieszkania. I tak
A. F. w swoich
wyjasnieniach

podala, ze




»,Mieszkanie pod nr
(...) dos¢ diugo stato
puste. W zwigzku z
tym, ze mieszkanie
pod nr (..) ma
tylko jedna izbe tj.
pokéj oraz kuchnie,
a moj syn, ktory jest
nastolatkiem spal z
nami w pokoju to
ja wraz z mezem
postanowili§my
zajac¢ mieszanie przy
u. (.) w W,
aby méj syn mial
osobny pokéj (...) w
przyszloSci chcemy
zrobi¢ przejScie z
mieszkania nr (...)
do nr (.) (ko
25)”. Podobnej tresci
wyjasnienia  zlozyt
B. F. (k 32),
gdyz takze z jego
wyjasnien wynika, ze
mieszkanie zostalo
zajete przez niego
i zone, po to
aby ,P. mial sw{j
pokéj” oraz, ze w
przyszlo$ci planuja
zrobi¢ przejScie z
mieszkanianr(...)do
mieszkania nr (...).

Z wyjasnien
oskarzanych

wyprowadzi¢ nalezy
wniosek, ze
powodem  zajecia
mieszkania nie byla

trudna sytuacja
zyciowa wynikajaca
z potrzeby
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb
mieszkaniowych i
koniecznoSci

opuszczenia




dotychczas
zajmowanego
mieszkania, ale ich
dzialania wynikaly
z checi podniesienia
standardu
dotychczas
zajmowanego lokalu
poprzez zwiekszenie
jego  powierzchni,
na co zZreszta
shusznie zwrocil
uwage prokurator.
Zauwazy¢  nalezy,
Ze uznanie czynu
oskarzonych za
spolecznie szkodliwy
w stopniu
znikomym, by mialo
uzasadnienie, winno
dotyczyc sytuacji
wyjatkowych,
ktérych zaistnienie
istotnie
redukowaloby
stopien  spolecznej
szkodliwosci ich
czynu. W przypadku
A. F. i B.
F. tut. Sad nie
dopatrzyl sie owej
wyjatkowosci. Nie
przemawialy za nia
ani przedstawione
powyzej motywy
dzialania
oskarzanych, ani
tez ich sytuacja
finansowa.
Oskarzeni posiadaja
stale zrodlo
utrzymania, pracuja,
a ich laczny
miesieczny dochod
wynosi okolo 7.000
7zt zlotych brutto.
Zarobki
oskarzonych nie
odbiegaja zatem
od przecietnych




zarobkow wiekszo$ci
spoleczenstwa i jak

shusznie wskazal
apelujacy daja
mozliwo$é
zaspokojenia
potrzeb

mieszkaniowych w
sposob legalny.
Zgodzié nalezalo sie
takze z apelujacym,
ze za okoliczno$é
usprawiedliwiajgca
samowolne zajecie
przez  oskarzanych
lokalu nie mozna
bylo wuznaé¢ tego,
ze A. F. 10
lat wczeSniej nie
otrzymala

przydziatu  lokalu
socjalnego, o ktory
sie ubiegala. Trudno

wyobrazic¢ sobie
sytuacje, ze kazda
osoba, ktorej
wniosek zostal
negatywnie
rozpatrzony mialaby
samowolnie
zajmowac lokale
socjalne,

przeznaczone  dla
os6b  znajdujacych
sie w trudnej
sytuacji materialnej,
czy \ ogole
nie  posiadajacych
zadnego lokalu, w
ktorym moglyby
zamieszkac.

Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze =z akt
sprawy nie wynika,
aby w ostatnim
czasie oskarzeni taki
wniosek  skladali,
co i tak nie
usprawiedliwialoby
takiego zachowania.




Niemniej jednak
juz sam fakt
niezlozenia wniosku
zdaje sie wskazywac,
ze oskarzeni zdawali
sobie sprawe, ze ich
sytuacja materialna
nie uzasadnia
uwzglednienia
wniosku o przydziat
lokalu socjalnego. W
tej sytuacji niejako
slegalizowanie”
zachowania
oskarzanych poprzez
odwolanie sie przez
Sad I instancji
do przepisu art.
75 Konstytucji RP,
zZ ktorego nie
wynikaja w sposéb
bezpos$redni zadne
prawa podmiotowe
ani roszenia po
stronie jednostki, a
przede  wszystkim
podmiotowe prawo
do uzyskania
mieszkania, wuznaé
nalezalo za
kompletne
nieporozumienie.

Oceniajac
zachowanie
oskarzanych, w
konteks$cie
poczynionych wyzej
uwag oraz przez
pryzmat przestanek
wymienionych w art.
115 § 2 kk
Sad ad quem
nie dopatrzyl sie
zadnych
okoliczno$ci,
ktérych zaistnienie
tak istotnie
zmniejszaloby
stopiefi  spolecznej




szkodliwo$ci
zarzucanego
oskarzanym czynu.
Nie wskazuje na
to ani
oskarzanych,
motyw ich dzialania,
a juz na pewno nie
ich sytuacja zyciowa.
Sam bowiem fakt
nieposiadania
mieszkania

zachowanie
ani

wlasnoSciowego nie

jest jaka$ wyjatkowa

sytuacja, ktora
usprawiedliwialaby

nielegalne  zajecie

»cudzego lokalu”

ZWaZyWSZy, 7e

oskarzeni mieli
zaspokojone

podstawowe

potrzeby

mieszkaniowe.

Whniosek

uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny

przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji
do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych powyzej
wniosek apelujacego
zashugiwal na
uwzglednienie.




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$c¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Sad okregowy nie
podzielil

argumentéw  Sadu
I instancji, ktore
mialyby uzasadniac¢
przyjecie, ze stopien
spolecznej

szkodliwoéci czynu
oskarzonych jest
znikomy.
Uwzgledniajac  za$
argumenty
podniesione w
apelacji na
niekorzy$é

oskarzonych, uchylit
zaskarzony  wyrok
i przekazal sprawe
Sadowi

Rejonowemu w
Walbrzychu do




ponownego
rozpoznania,
ktérego  zadaniem
bedzie

ponownej

dokonanie
oceny
zachowania
oskarzonych  pod
katem
spolecznej

znamion

szkodliwosci z
uwzglednieniem
uwag
przedstawionych w
pkt 3.1 uzasadnienia.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy w
Walbrzychu winien
ocenié wszystkie
kwantyfikatory




spolecznej

szkodliwo$ci czynu
zarzucanego A. F.
i B. F., przy
czym rozwazaniom
powinny byé
poddane takze
argumenty zawarte
w apelacji rzecznika
oskarzenia oraz w

niniejszym
uzasadnieniu.
Nastepnie, Sad I
instancji - na

ich podstawie -
winien rozstrzygnaé
o spolecznej
szkodliwosci
zarzucanego
oskarzonym aktem
oskarzenia czynu z
art. 193 k.k.

Sygnalizuje przy tym
Sad odwolawczy, ze
przestepstwo z art.
193 kk. moze
byé popelnione
zarowno przez
dzialanie, gdy
sprawca  ,wdziera
sie” do miejsca
wskazanego, jak 1

przez
zaniechanie, gdy
sprawca miejsca

takiego nie opuszcza
wbrew zadaniu
osoby uprawnionej,
ale tylko wtedy,
gdy sprawca znalazl
sie w tym miejscu
za zgoda osoby
uprawnionej. Obie te
czynnodci wskazane
zostaly w  opisie
czynu zarzucanego
oskarzonym, zatem
IZecza Sadu
orzekajacego winno




by¢ takze zwro6cenie

uwagi i ustalenie

w jaki sposbb czyn

ten mial zostaé

popehliony w dacie

wskazane;j.

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

7. PODPIS

SSO Agnieszka

Polyniak

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Walbrzychu
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Walbrzychu z dnia 27

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

lipca 2023r. w sprawie
sygn. akt ITII K 707/23




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




