Sygnatura akt IV Ka 1036/23

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2024 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
6.Przewodniczqcy:

7.8S0 Ewa Rusin (spr.)

8.Sedziowie:

9. SO Adriana Skorupska

10. SO Tomasz Uszpulewicz

12.Protokolant:

13.Marta Synowiec

przy udziale Mariusza Rusnaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Klodzku

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2024 r.

14.sprawy S. M.

15.syna T. i K. zdomu M.

16.urodzonego (...) w D.

17.0skarzonego z art. 177 § 2 kk i art. 178 § 1 kk i art. 162 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

18.na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarionego i pelnomocnika oskarzycieli
posilkowych

19.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku
20.z dnia 11 sierpnia 2023 r. sygnatura akt II K 225/23
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) oskarzonego S. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 kwietnia 2022 roku w K., woj. (...)
kierujgc pojazdem marki J. (...) o nr rej. (...) zjechal nagle z jezdni ulicy (...) na jej lewe pobocze
a dalej w kierunku terenu dzialki o numerze (...) oznaczonej w ewidencji gruntéow jako ,,B” tereny
mieszkaniowe, nastepnie gwattownie przyspieszyl nie obserwujgc uwaznie toru jazdy, ktéorym
zamierzal przejechaé i poruszajqgc sie z predkosciq co nagyjmniej 75 km/h wjechal na trawiaste
wzniesienie nasypu budowlanego powodujgc utrate kontaktu pojazdu z podtozem i pozbawiajqgc
sie nad nim kontroli, moggc przewidzieé, ze po nasypie mogq poruszacé sie inne osoby, nie zachowat
przez to ostroznosci wymaganej w tych okolicznosciach i przez to doprowadzil do najechania
na pieszq Z. O. lat 8, nieumyslnie powodujgc u pokrzywdzonej obrazenia wielonarzadowe w



UZ

postaci otaré naskorka, sincow, podbiegnieé krwawych glowy, tulowia i konczyn, ran thuczonych
glowy, rany platowej okolicy czolowej lewej, odwarstwienia tkanek miekkich od kosci w obrebie
zuchwy, odmy podskoérnej skory po stronie prawej twarzy, zlamania zeba obrotnika kregostupa
szyjnego, zlamania kosci podstawy czaszki, obrzeku mézgu, krwawienia podpajeczynéwkowego
mozgu, wylewow krwawych w obrebie pnia mézgu, krwawienia podtwardéwkowego sladowego,
licznych stluczen ptuc, niedodmy pltuc, ognisk zachlystowych krwiq w ptucach, krwi w drogach
oddechowych, podbiegnieé¢ krwawych koniuszka jezyka, zZlamania kosci udowej lewej, zlamania
zeber po stronie lewej, w wyniku ktérych poniosla smieré, tj. czynu kwalifikowanego z art. 155 kk
i na tej podstawie wymierza oskarzonemu kare 4 ( czterech) lat pozbawienia wolnosci

2) pkt II dyspozycji nadaje tresé: na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci zalicza okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia
29 kwietnia 2022r., godz. 20:00 do dnia 11 sierpnia 2023r., godz. 14:20 oraz od 12 wrzesnia 2023r.
godz. 7.00 do 26 wrzesnia 2023r. godz. 14.43,

3) uchyla orzeczenie w pkt. III dyspozycji o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego S. M. na rzecz oskarzycieli posilkowych E. O. i K. O.kwoty po 840
zlotych tytulem zwrotu kosztéw pelnomocnika z wyboru w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zwalnia od obowiqzku poniesienia naleznych Skarbowi Panstwa kosztow procesu :
1) oskarzycieli posilkowych zwiqgzanych z ich apelacjq,
2) oskarzonego od obowiqzku poniesienia naleznych kosztéow postepowania apelacyjnego,

21.za$ wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w tym postepowaniu zalicza na rachunek Skarbu
Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1036/23

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




wyrok Sadu
Rejonowego w
Klodzku z dnia 11
sierpnia 2023r. w
sprawie sygn. akt II
K 225/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
positkowy

# obronca

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy

co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

# art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w




zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Saktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. S. M. Nie byl dotychczas | Dane KRK z dnia | 1226
karany sadownie. 12.12.2023Fr.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Dane KRK z dnia
12.12.2023Fr.

Niekwestionowane.




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacja obroncy
oskarzonego:

1. obraza przepisow
prawa materialnego
poprzez bledne
zakwalifikowanie

czynu popelnionego
przez oskarzonego z

art. 177 § 2 kk
i art. 178 81 kk.
i art. 162 81 kk.

w zw. z art. 11 §2
k.k. w sytuacji gdy z
ustalen faktycznych
poczynionych przez
Sad 1 instancji w
postaci  wyjasnien
oskarzonego, zeznan
swiadka S. M. (1),

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




opinii  zespolowej
bieglych sadowych
z zakresu techniki
samochodowej i
wypadkow
drogowych, wynika,
ze oskarzony nie
popeknil
zarzucanego mu
czynu, za$ czyn przez
niego  popeliony
wyczerpuje
znamiona czynu
opisanego w art. 155
k.k.

2. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe orzeczenia

majacy wplyw o na
jego trese,

- a polegajacy
na przyjeciu, iz
oskarzony  podjal
Swiadomg decyzje o
ucieczce juz nie tylko
w poczatkowej fazie,
tuz po zdarzeniu, ale
w szczegblnosci po
uzyskaniu

informacji o jego
skutkach, w sytuacji
gdy zebrany w

sprawie material
dowodowy, 1.
wyjadnienia
oskarzonego,

zeznania $Swiadka S.
M. (1), ktérym Sad
I instancji nadal

prymat
wiarygodno$ci,
zeznania K. M.
i Swiadka J.
B. prowadza do
odmiennego

wniosku, a




mianowicie, ze w
poczatkowej  fazie
zdarzenia zaréwno
oskarzony jaki
Swiadek S. M. (1)
nie zdawali sobie
sprawy z tego, ze
doszlo do potracenia
maloletniej
pokrzywdzonej

- polegajacy na

przyjeciu, ze
oskarzony
wjezdzajac na

wzniesienie nasypu
mial Swiadomo$é, ze
jest o miejsce zabaw
dzieci w sytuacji
gdy z wyjasnien
oskarzonego wynika,
iz przyznajac, ze
bawigce sie dzieci
widywane s3 tam
w okresie zimowym
wykorzystujac nasyp
budowlany do
zjazdu na sankach
po jego stromiznie,
natomiast w
pozostalych porach
roku korzystaja
z placu  zabaw
polozonego

nieopodal ulicy (...)
ktory jest ogrodzony
i na ktoérym
znajduje sie pelna
infrastruktura  do
dzieciecych zabaw,
ktory to blad
mial wplyw na

tresé orzeczenia
determinujac
rozstrzygniecie =~ w
kategoriach
lekkomyslnosci i
niedbalstwa

oskarzonego  jako
okoliczno$ci




obcigzajace A

popehieniu
zarzucanego mu
czynu
3.
niewspotmiernosd
kary OrzZeczone;j
wzgledem
oskarzonego w
wymiarze 7 lat
pozbawienia
wolnoéci, gdyz
prawidlowa ocena
materialu
dowodowego
dotyczaca wymiaru
kary, a A
szczego6lnosci mlody
wiek oskarzonego,
jego dotychczasowa
niekaralno$¢, tryb

zycia jaki prowadzil
przed popeklieniem
jak i po popelieniu
czynu, prowadzi
do twierdzenia, iz
oskarzony nie jest
0sobg
zdemoralizowana
wymagajaca
resocjalizacji \
warunkach Zakladu
Karnego, jak
rowniez  przyjecie
prawidlowe;j
kwalifikacji prawnej
zarzucanego
oskarzonemu czynu
Z art.155 k.k.
uzasadnia
orzeczenie kary w
znacznie  nizszym
wymiarze.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Podniesione w niej
zarzuty 1, 2 i 3
przez wzglad na
tozsamo$¢é materii
dowodowej oraz
wnioski  koncowe
tej apelacji zostana
omoéwione w tej
czeSci uzasadnienia
lgcznie.

w pierwszej
kolejnoéci, dla
porzadku nalezy
przypomnie¢, ze
wedle utrwalonej i
powszechnie
akceptowanej

wykladni  przepisu
art. 438 pkt. 1)
kpk =zarzut obrazy
prawa materialnego
- tu zarzut 1y -
odnoszacy sie do
kwalifikacji prawnej
czynu, mozna
skutecznie postawié
tylko wowczas, gdy

skarzacy nie
podwaza ustalen
faktycznych

zwigzanych z ta
kwalifikacja. Obraza
tej kategorii zarzutu
dotyczy szeroko
rozumianej

kwalifikacji prawnej
czynu, tj. blednej
wykladni przepisow,

wynikajacej zZ
niezastosowania lub
nieprawidlowego

zastosowania regul
wykladni prawa,
polega na
nieprawidlowej




subsumcji
ustalonego  stanu
faktycznego pod
przepis czesci
szczeg6lnej kodeksu
karnego.

Natomiast apelujacy
w zarzucie 2 -
im podnibst takze
btednosé ustalen
faktycznych. Takiej

kategorii btad
mozna  skutecznie
wykazaé tylko
wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
zZ okoliczno$ci

ujawnionych w toku
przewodu sadowego
nie odpowiada
zasadom logicznego
rozumowania, gdyby
AU zaskarzonym
wyroku poczyniono
ustalenia faktyczne
nie majace
jakiegokolwiek
oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo
gdyby okreslonych

ustalen nie
poczyniono,
pomimo, ze Z
przeprowadzonych i
uznanych za
wiarygodne

dowodow okreslone
fakty jednoznacznie
wynikaly.

Jakkolwiek sad I
instancji w ramach
opisu czynu i
jego kumulatywnej
kwalifikacji ~ uznat




oskarzonego za
winnego popehienia
czynu
wyczerpujacego
ustawowe znamiona
wystepkow
stypizowanych w art.
17782 kk i art. 17881
kk 1 art. 16281 kk
w zw. z art. 1182
kk ( spowodowania
wypadku
komunikacyjnego ze
skutkiem
Smiertelnym,
ucieczki z miejsca
zdarzenia i nie
udzielenia
pokrzywdzonej
znajdujacej sie w
polozeniu grozacym
bezposrednim
niebezpieczenstwem
utraty zycia
niezbednej pomocy
bez narazania siebie
lub innej osoby na
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu), to
jednak z pisemnych
motywow tego
wyroku nie wynika,
by poczynione
ustalenia faktyczne,
bedace wszak jego
0snowa, mogly
zostaé
zakwalifikowane w
przyjety w
zaskarzonym
wyroku i zarazem w
kwestionowanym w
omawianej apelacji
zakresie.

Nie sposob
podwazy¢ ustalenia,
iz krytycznego dnia




to oskarzony
kierujac swym
pojazdem marki J.
(...) zjechal nagle
z  jezdni ulicy
(...) na jej lewe
pobocze dalej w
kierunku terenu
dzialki o numerze
(...) oznaczonej w
ewidencji gruntow
jako ,B” tereny
mieszkaniowe,
nastepnie
gwaltownie
przyS$pieszyl, nie
obserwowal uwaznie
toru jazdy, ktérym
zamierzal przejechaé
i poruszajac sie
z duza predkoScia
( przyjeta jako co
najmniej 75 km/h)
wjechal na trawiaste
wzniesienie nasypu
budowlanego,
powodujac  utrate
kontaktu pojazdu z
podlozem,
pozbawiajac sie nad
nim kontroli, po
czym  doprowadzil
do najechania
pojazdem na piesza
Z. 0. i spowodowat
jej Smierc.

Miejsce tego czynu
to teren, ktory
zarOwno w okresie
letnim jak i
zimowym  stanowi
miejsce  spacerow
mieszkancow oraz
zabaw dzieci, do
zdarzenia doszlo
w warunkach pory
dziennej, poza droga
publiczng na terenie
dziatki (..




0ZNaczonej w
ewidencji gruntow
jako "B"  tereny
mieszkaniowe, na
ktérej znajduje sie
nasyp budowlany
i jest to miejsce
prywatne nalezace
do Gminy K., jest to
teren nieogrodzony
ogo6lnodostepny dla
mieszkancow,

znajdujacy sie w
bliskiej  odleglo$ci

do zabudowan
mieszkalnych. Na
nasypie

budowlanym nie
odbywa sie ruch
pojazdéw w
znaczeniu ogoélnym
oraz lokalnym.
( ustalenia i ocena
dowodow - sekcje 111
2.1 motywow).

Ten fakt nie zostal
w zaden spos6b
podwazony, tym
bardziej ze wynika
przede wszystkim z
niekwestionowanej
dokumentacji
geodezyjnej a takze
ustalen zespolowej
opinii bieglych =z
zakresu techniki
samochodowej i
wypadkow
drogowych D. C.
oraz z dziedziny
pojazdy
mechaniczne w
zakresie
kryminalistyczna
rekonstrukcja
wypadkow
drogowych G. F..




Kwestia miejsca

zdarzenia jest
kluczowa dla
prawidlowe;j

kwalifikacji prawnej
czynu, nie moze

bowiem ulegaé
najmniejszej
watpliwos$ci ( wbrew
stanowisku
prokuratora
wnoszacego akt
oskarzenia), ze

przepis art. 177 §
1 i 2 kk obejmuje

kryminalizacja
wystepek
nieumySlny
popeliony  przez
sprawce, ktory
dopuscit sie

naruszenia  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu, jako regul
okreslajacych
warunki
bezpieczenstwa
ruchu, w  tym
przypadku
drogowym. Nie
oznacza to
automatycznie, ze w
kazdym przypadku
zdarzenia, w ktorym
sprawca  kierujacy
pojazdem i
powodujacy w
zwigzku z ruchem
tego pojazdu
obrazenia ciala innej
osoby popelnia czyn
stypizowany w tym
przepisie.

W utrwalonej,
powszechnie
akceptowanej i
niekwestionowanej
wykladni  sadowej




znamie ustawowe
"w ruchu ladowym"
bylo juz wielokrotnie
definiowane, np.

1) 1. Ocena
co do realizacji
znamienia ruchu
ladowego, wymaga
niejednokrotnie
przeprowadzenia
wnikliwej,
indywidualnej
analizy realiow
wystepujacych w
konkretnej sprawie.

2. Kryterium ruchu
ladowego nalezy
wigza¢ nie tyle z
formalnym statusem
konkretnej  drogi,
czy tez okre$lonego
miejsca, lecz z
faktyczna
dostepnoécia i
rzeczywistym

wykorzystaniem
tego miejsca dla

ruchu pojazdéow 1

innych uczestnikow
( podk. SO). Co
najmniej dyskusyjny
jest wiec poglad
odrzucajacy a limine
charakter drogi
leénej jako drogi

wewnetrzne;j.

3. Ruch pojazdow
w takich miejscach,

jak: tereny
budowlane i
przemyslowe,

lotniska, rampy

kolejowe, a nawet
podziemne  czeSci
kopalni, gdzie
odbywa sie transport
materialow i




przewoz ludzi - jest
ruchem lokalnym,
ale ze wzgledu
na wyznaczenie tych
miejsc do takiego
ruchu oraz jego
faktyczne
wystepowanie,
nalezy traktowaé go
jako ruch ladowy.

4. Kryterium
powszechnej
dostepnoéci terenu,
na ktéorym ma
odbywa¢ sie ruch
ladowy, nie jest
przydatne w
odniesieniu do
sytuacji, gdy chodzi
o tereny, ktoérych
dostepnosc dla
ruchu pojazdow
ze swej istoty
lub na podstawie
szczegoblnych
unormowan
(zaklady
przemystowe,
kopalnie  lotniska,
lasy) - jest
limitowana. Jezeli
bowiem na takim
terenie
przygotowana jest
droga przeznaczona

dla ruchu wszystkich
pojazdow
nalezacych do
uprawnionych

kategorii i taki
ruch na tej drodze
systematycznie sie
odbywa, to nie
ma powodéw, aby
twierdzi¢, ze nie ma
on charakteru ruchu
ladowego. ( tak
w  wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia




29 stycznia 2016
r. IV KK 324/15
baza danych LEX nr
1977832),

2) Przestepstwo
okre§lone w art.
178a § 1 k.k. moze
by¢ popelione w
kazdym miejscu, w
ktérym odbywa sie
ruch pojazdow i
jest ono tozsame z
miejscem
popeknienia
przestepstwa
wypadku w
komunikacji ~ (art.
177 k.k.). Do

karalnoéci tego
czynu  nie  jest
wymagane, by

pojazd mechaniczny
byl prowadzony na
drodze  publicznej

(.) Kryterium
ruchu ladowego

nalezy wigzaé nie
tyle z formalnym
statusem konkretnej
drogi, czy tez
okreslonego
miejsca, lecz z
faktyczna
dostepnoécia i
rzeczywistym

wykorzystaniem
tego miejsca dla

ruchu pojazdéw i
innych
uczestnikéw( podkr.
SO), co powoduje
powstanie

mozliwoS$ci

zagrozenia

bezpieczenstwa tego
ruchu...pojecie  to
obejmuje nie tylko
ruch odbywajacy
sie na drogach




publicznych i w
strefach

zamieszkania, ale
tez na terenach

budowlanych i
przemystowych,
lotniskach, na

drogach  lesnych,
itp., a wiec ruch
odbywajacy sie we
wszelkich miejscach

dostepnych do
powszechnego

uzytku, na ktorych
odbywa sie

rzeczywisty ruch
pojazdéw.  Takim
miejscem
dostepnym do
powszechnego
uzytku w  ruchu
ladowym sg drogi
wewnetrzne
wymienione w art. 8
ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o
drogach publicznych
(Dz. U. z 2015 . poz.
460 z pdézn. zm.). Do
dr6g wewnetrznych

naleza miedzy
innymi drogi
dojazdowe do

gruntéw rolnych i
le$nych, drogi le$ne,
drogi w osiedlach
mieszkaniowych,
parkingi, place przed
dworcami

autobusowymi,
kolejowymi i
portami, drogi
prowadzace do
obiektow
uzytkowanych przez
przedsiebiorcow,

petle autobusowe,
czy drogi znajdujace
sie na zamknietym
terenie kopalni,




fabryki, budowy.
Natomiast do miejsc
dostepnych dla
ruchu pojazdéw
nie moga zostaé

zaliczone  miejsca,
w___ ktérych nie
odbywa sie ruch
ogolnodostepny, a
jedynie w danym
miejscu

dopuszczone  jest
do ruchu waskie
grono 0s6b -
jak np. podworka

przydomowe,
warsztat

samochodowy,

grunty rolne czy
taki — podKkr.
SO(por. uchwala
Sadu Najwyzszego z
dnia 14 wrze$nia
1972 r.,, VI KZP
33/72, OSNKW
1972, z. 12, POz
187; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia
30 lipca 2015 r.,
IV KK 201/15, LEX
nr 1765994; z dnia
24 czerwca 2013
r., V KK 435/12,
LEX nr 1331400
(uzasadnienie]; zZ

dnia 11 paZzdziernika
2000 r., IV KKN
250/00, Prok. i Pr.-
wkl 2001, Nr 4,
poz. 19; z dnia
5 maja 2009 T.,
IV. KK 432/08,
OSNwSK 2009, Nr
1, poz. 1068; z
dnia 15 grudnia 2011
r., II KK 184/11,
Prok.iPr.-wkt. 2012,
Nr 3, poz. 4
postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia




28 marca 2017
r., III KK 472/16,
LEX nr 2271447; z
dnia 28 maja 2008
r., IV KK 29/08,
OSNwSK 2008, z.
1, poz. 1163; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia
7 lipca 2004 r.,
II AKa 131/04,
KZS 2004, z. o9,
poz. 35). Stanowisko
to jest akceptowane
roéwniez w doktrynie,
gdzie przyjmuje
sie, ze przestepstwo
okre§lone w art.
178a § 1 k.k. moze
by¢ popelione w
kazdym miejscu, w
ktorym odbywa sie
ruch pojazdow i
jest ono tozsame z
miejscem
popehienia
przestepstwa
wypadku w
komunikacji  (art.
177 k.k.). Do

karalnosci tego
czynu  nie  jest
wymagane, by

pojazd mechaniczny
byt prowadzony na
drodze publicznej
(por. O. Goérniok,
Kodeks Karny.
Komentarz, Tom II,
Gdansk 2005, s.
155; R. Stefanski
(w:) Kodeks karny.
Cze$¢  szczeglblna.
Komentarz. Tom 1,
pod red. A. Waska
i R. Zawlockiego,
Warszawa 2010,
s. 7o0o0; . tak
AU uzasadnieniu
wyroku Sadu




Najwyzszego z dnia
26 lutego 2020
r. IV KK 265/19
baza danych LEX nr

3079480,)

3 O tym, czy
okreSlona droga
moze by¢ zaliczona
sie do zawartego w
art. 178a § 1 kk.
znamienia miejsca
decyduje faktyczna
jej dostepnoéé i fakt,
czy ruch drogowy na
niej sie odbywa. Z
pewnoScia zaliczone
do tej grupy nie
moga by¢ drogi czy
miejsca, na ktorych
nie odbywa sie
ruch  powszechny,
a jedynie ruch
waskiego,

dopuszczonego do
niego grona o0s6b
(np. podworko).
Droga  dojazdowa
do posesji takich
ograniczen nie
posiada.( tak w
postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2022 r.
IV KK 134/22 LEX

nr 3369252),

4) Przewidziane w
art. 178a § 1 kk.
kryterium  "ruchu
ladowego"  nalezy
wigza¢ nie tyle z
formalnym statusem
konkretnej  drogi,
czy tez okre$lonego
miejsca, lecz z
faktyczna

dostepnoscia i
rzeczywistym  jego
wykorzystaniem dla




ruchu pojazdow i
innych uczestnikow.
( tak w
postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia
28 marca 2017 III
KK 472/16, LEX nr

2271447.

Z ustalen
zaskarzonego

wyroku (opartych na
niekwestionowanej
dokumentacji

geodezyjnej, opinii
a takze zespolowej
opinii bieglych D. C.
i G. F., wspartych
takze wymienionymi
tamze zeznaniami
swiadkow czy
dokumentacja

zdjeciowa k.599 i
nast.)  ewidentnie
wynika, ze w miejscu

przedmiotowego
zdarzenia, na
powszechnie
dostepnym i nie
ogrodzonym
trawiastym nasypie
budowlanym,
formalnie nie

ustanowiono zadnej
drogi, nie byl
dopuszczony ruch
pojazdéw, miejsce
to bylo
wykorzystywane w
celach rekreacyjnych
1. spacerow
mieszkancow jak i
zabaw dzieci. Zatem
nie odbywal sie
tamze ruch drogowy
w rozumieniu art.
177 kk. Wniosku
tego nie zmienia
incydentalne

poruszanie sie




oskarzonego swoim

pojazdem
krytycznego  dnia
czy \ dacie
wecze$niejszej.

Sad I instancji opart
sie jedynie na fakcie
ogoblnej dostepnosci
terenu, nie wskazal
przy tym, aby w tym
miejscu odbywal
sie jakkolwiek ruch
pojazdéw, co
upowaznialaby do
uznania, ze mamy
do czynienia z
ruchem drogowym.
Nawet  odwolujac
sie do usytuowania
tego miejsca w
poblizu garazy, nie
ustalono takze, aby
przedmiotowy teren
byt wykorzystywany
przez mieszkancow
na dojazd do
tych  miejsc. Na
ustalenie mozliwego
ruchu drogowego w
miejscu  zdarzenia
nie moga takze

wskazywaé
okazjonalne
przejazdy motorow,
quadow i
samochodow
terenowych, (o czym
zeznala Swiadek
E. B), co tez
potwierdzil sam
oskarzony,
jednoczes$nie
przyznajac, ze

wczesniej wjezdzat
na wniesienie.
Przejazdy te mialy
bowiem charakter
okazjonalny i
korzystala z nich




ograniczona grupa
0sob.

W takiej sytuacji
shusznym okazat
sie zarzut obrazy
przepisow  prawa
materialnego
poprzez bledne
zakwalifikowanie
czynu popelnionego
przez oskarzonego z
art. 177 § 2 kk i
art. 178 §1 kk, mozna
zasadnie przypisaé
oskarzonemu
jedynie sprawstwo w
przypisanym przez
sad odwolawcezy
zakresie
nieumy$lnego
spowodowania
$mierci
pokrzywdzonej,
kwalifikowane z art.
155 kk.

Nie ma racji
apelujacy podnoszac
bledno§¢  ustalen,
iz cyt. oskarzony
wjezdzajac na
wzniesienie nasypu
mial Swiadomo$é, ze
jest o miejsce zabaw
dzieci w sytuacji
gdy z wyjasnien
oskarzonego wynika,
iz przyznajac, ze
bawigce sie dzieci
widywane sg tam
w okresie zimowym
wykorzystujac nasyp
budowlany do
zjazdu na sankach
po jego stromiznie,
natomiast w
pozostalych porach
roku korzystaja
z placu  zabaw




polozonego
nieopodal ulicy (...)
ktory jest ogrodzony
i na ktérym
znajduje sie pelna
infrastruktura  do
dzieciecych zabaw.

Niewatpliwie
oskarzony miat
wiedze wlasng i
przez to
Swiadomosé¢, ze
przedmiotowy nasyp
budowlany jest
wykorzystywany
jako miejsce
spacerow

mieszkancow jak i
zabaw dzieci, bo
nie tylko mieszka
stale w K. ( ktéra
jest przeciez malym
miasteczkiem), ale
jako dziecko sam
sie tam  bawil
( podobnie jak
i towarzyszacy mu
Swiadek S. M. (1),
co wprost wynika
z relacji tych osob,
w tym wyjasnien
oskarzonego k. 101
i na rozprawie
k.911-912 akt cyt. ,,
z moich obserwacji
sporadycznie
chodzili tam ludzie z
psami”).
Przedmiotowe
zdarzenie mialo
miejsce w godzinach
popoludniowych, za
dnia, w dobrych
warunkach
atmosferycznych,
zatem czasie
tradycyjnych
spaceréw, wiec
oskarzony mog}t




przewidzie¢, Ze na
nasypie moga
przebywac i
poruszaé sie inne
osoby.  Omawiany
przejazd
samochodem
oskarzony  podjat
wiedzac, ze nie
posiada mozliwos$ci
obserwacji, czy na
szczycie i po drugiej
stronie wzniesienia
poruszaja sie inne
osoby i w zwiazku
z tym czy moze
zaplanowany
przejazd ( wysoce
wszak  ryzykowny,
oskarzony byt
Swiadom iz w czasie
,skoku” nie ma
zadnego wplywu na
sterowno$¢
prowadzonego przez
siebie pojazdu)
wykonac bez
narazenia na
niebezpieczenstwo
innych os6b. Tym
samym nie zachowal
ostrozno$ci w
danych
okoliczno$ciach
faktycznych, co
skutkowalo
nieumyS$lnym
potraceniem
pokrzywdzonej i
spowodowaniem
Smiertelnych
obrazen jej ciala.
Z calg moca
nalezy podkresdli¢, iz
oskarzony nie mial
zamiaru
spowodowania
$mierci
pokrzywdzonej ani
jakiejkolwiek innej




osoby, ale czynu
dopuscil sie wskutek

nie zachowania
ostroznosci,
wymaganej w
okoliczno$ciach
zdarzenia.

Dla wsparcia tej
czesci wywodu
mozna  przytoczyé
jeszcze stanowisko
judykatury,
wyrazone w
powszechne
aprobowanym  m.
in. wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia
I AKa 23/22,
ktory wskazal, iz do
przyjecia
odpowiedzialnoSci z
art. 155 k.k. dochodzi
tylko w sytuacji, gdy
$mier¢ czlowieka jest
niezamierzonym
nastepstwem
dzialania sprawcy w
rozumieniu art. 9 §
2 k.k., polegajacego
na niezachowaniu

obowigzku
ostrozno$ci
wowcezas, gdy na
podstawie
normalnej zdolno$ci
przewidywania i

ogoblnego obowiazku
dbalosci o zycie

ludzkie lub
przewidywania
skutkéw  wlasnych
dzialan, mozna
wymagaé od
czlowieka, aby nie
dopuscit do
nastgpienia
przestepczego

skutku. Podobne




stanowisko zajal Sad
Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia
28 lutego 2001r.,
sygn. IT AKa 276/00,
gdzie wskazal, ze do
przyjecia
odpowiedzialnoSci z
art. 155 k.k. dochodzi
jedynie wtedy, gdy
$mier¢ czlowieka jest
niezamierzonym
nastepstwem
dzialania sprawcy, w
rozumieniu art. 9 §
2 k.k., polegajacym
na niezachowaniu

przecietnego
obowigzku
ostrozno$ci w
sytuacji, w ktérej na
podstawie
normalnej zdolno$ci
przewidywania i

ogoblnego obowiazku
dbalosci o zycie
ludzkie lub
przewidywania
skutkéw  wlasnych
dzialan mozna
wymagaé od
czlowieka, aby nie
dopuscit do
nastgpienia
przestepnego
skutku".
»Przypisanie
oskarzonemu
powinnoéci
przewidywania
Smierci
pokrzywdzonego
opiera sie na
uznaniu, ze chodzi
tu o normatyw,
zgodny z regulami
dos$wiadczenia
zyciowego, wiazacy
kazdego rozwaznego
obywatela w danej




sytuacji  zyciowej,
gdy podejmuje
dzialania  wiazace
sie z mozliwoscia
wywolania  skutku
przestepczego" tak
przyjat Sad
Apelacyjny w
Lublinie w wyroku
z dnia 20 listopada
1997 1., W Ssprawie
sygn. IT AKa 131/97.

Wobec omawianej
zmiany kwalifikacji
prawne;j czynu
zastosowania nie ma
takze przepis art. 178
§ 1 kk (ucieczka
z miejsca wypadku),
bo oskarzonemu nie
przypisano

wystepku przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji, a tylko
w takiej sytuacji

mozna czynié
ustalenia sprawstwa
w zakresie
stypizowanego w
tym przepisie
bezprawnego
dzialania.

Chociaz przypisano
oskarzonemu w
zaskarzonym
wyroku takze
umys$lne
nieudzielenie
pomocy
kwalifikowane z art.
162 §1 Kk, to jednak
trafnie apelujacy
obronca kwestionuje
przypisanie
sprawstwa w tym
zakresie, bo ustalen
faktycznych
uzasadniajacych tak




kwalifikowany czyn
w motywach wyroku
nie zawarto. Wszak z
ustalen faktycznych

zaskarzonego
wyroku wynika
jedynie, iz po
potraceniu

pokrzywdzonej cyt.
soskarzony ladujac
samochodem na
ziemi odbil
kierownica w prawo
i nie zatrzymujac
sie zjechal dalej
trawnikiem w dot a
nastepnie odjechal w
kierunku ul. (...)

Po odjechaniu
z miejsca zdarzenia
oskarzony pojechat
w  kierunku wul.(...)
przez rondo na
ul. (...) pojechali
do warsztatu D.
W. gdzie mieli
zamobwiong farbe. S.
M. (1) rozmawial
chwile zZ
wlaScicielem na
temat zamoOwionej
farby, a jako ze
jej nie bylo umowili
sie na nastepny
dzien. Nastepnie S.
M. odstawil kolege
do domu. Gdy S.
M. (1) wysiadl z
samochodu slyszal
sygnaly réznych
stuzb ratunkowych.

Zaczat rowniez
dostawac
wiadomoSci od

znajomych odnoénie
wypadku, albowiem
ustalono ze to
S. M. kierowal
samochodem w




trakcie zdarzenia ,
ktory byl jego kolega.
W tej sytuacji po
naradzie z ojcem,
ktory  wrécit  z
miasta udal sie na
Komisariat Policji w
K.... Oskarzony S.
M. po wysadzeniu
kolegi pojechal do
sklepu (...) celem
zrobienia zakupow

na planowanego
grilla. Bedac w
sklepie otrzymat

telefon od K. O.
(1), w ktérym
ten  poinformowat
go, ze przejechal
jego chrzesnice,
kazac mu czekat
na parkingu pod
L.. Oskarzony po
otrzymaniu tej
wiadomosci wylaczyt
telefon, a nastepnie
pojechal do swojej
dziewczyny K. B.
mieszkajacej w P..

Z ustalen tych oraz
zaprezentowanej
sadowej oceny
dowodow, zwlaszcza
wyjadnien
oskarzonego i
zeznan $wiadka
S. M. (1) nie
wynika, by sad I
instancji ~ wykazal,
iz oskarzony podjat
Swiadomg decyzje
o ucieczce zZ
miejsca  zdarzenia
tuz po zdarzeniu,
tym samym by byt
Swiadom potracenia
pokrzywdzonej czy
innej osoby.
Oskarzony i Swiadek




S. M. (1) podkresdlali,
ze pokonujac szczyt
nasypu  dostrzegli
dziewczynke po
lewej stronie auta
i bezpiecznie ja
omineli ( ( tj.
Z. K) =z o
drugiej dziewczynce,
obecnej na nasypie
( tj. pokrzywdzonej),
informacje powzieli
dopiero na policji.
Takiego
prze$wiadczenia nie
sposéb  przypisaé
takze
towarzyszacemu
oskarzonemu
swiadkowi S. M.,
ktory bardzo
szczegblowo opisal
zdarzenia
krytycznego dnia, w
tym ze juz po
dotarciu do domu
dopiero styszac
sygnaly shuzb
ratunkowych zaczat
sie zastanawiac cyt.
»CZy aby na pewno
nic sie nie stalo
na kopcu”, o tym
opowiedzial ojcu
a tenze doradzil
Swiadkowi  udanie
sie na policje , co
Swiadek uczynilt i
jeszcze tego samego
dnia o godz. 19.35
zlozyl zeznania w
sprawie ( k.3-4
akt). Oskarzyciel
publiczny zbadal w
odrebnym
postepowaniu
kwestie
nieudzielenia
pomocy przez S. M.
(1), w tym stawiajac




mu nawet zarzut
popehienia czynu z
art. 162 § 1 KKk,
ale umorzyl §ledztwo
na podstawie art.
17 § 1 pkt.2 kpk
postanowieniem z
dnia 24 kwietnia
2023r. sygn. akt
4346-1

Ds.48.2023.Spe, za$
do daty
wyrokowania Sadu
Okregowego w tym
zakresie wobec S. M.
(1) cho¢ wniesiono
akt oskarzenia, na co
takze nie powolaly
sie apelujgce strony,
nawet w ramach
glosow  koncowych
stron na rozprawie

apelacyjne;j.

Stusznie takze
apelujacy podnosi,
ze zarbwno

oskarzony jak i
Swiadek S. M. (1),
zajmujacy przednie
siedzenie pasazera,
nie zdawali sobie
sprawy z tego, ze
doszlo do potracenia
maloletniej
pokrzywdzonej, tego
wniosku nie mozna
podwazy¢  innymi
dowodami w
sprawie, w tym
wymienionymi
zeznaniami
Swiadkow K. M. i J.
B.. Nadto oskarzony
bezsprzecznie  nie
jest sprawca
zdemoralizowanym,
analizujac jego
zachowanie po
zjezdzie z nasypu




( udal sie po farbe,
odwiozl kolege do
domu i pojechal na
zakupy do L.) nie
sposéb zgodzi¢ sie,
by takie zachowanie
przejawial sprawca
Swiadom
spowodowania
wypadku, a w
szczegblnosci ze
skutkiem
$miertelnym.

Z pewnoscia
oskarzony o
potraceniu
pokrzywdzonej
powzial wiadomo$é
dopiero po
otrzymaniu
wiadomoSci
telefonicznej od K.
0. (1), w ktéorym
ten poinformowal
g0, ze przejechal jego
chrze$nice, kazac
mu czekaé na
parkingu pod L..

Ad. zarzutu 3-go.

w Swietle
utrwalonej i
powszechnie

akceptowanej linii
orzeczniczej zarzut
niewspolmiernoSci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna podnosié
wowcezas "gdy kara
jakkolwiek  miesSci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposéb wlasciwy
zar6wno

okoliczno$ci




popelnienia
przestepstwa, jak i
osobowoSci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg" —
vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 1985 r.,
sygn. akt V KRN
178/85.

Pojecie
niewspolmiernosci
razacej
znacznej, wyraznej i
oczywistej, ,bijacej
w oczy”, a
wiec niedajgcej sie
zaakceptowaé
dysproporcji miedzy
kara  wymierzona
a karg zasluzona.
Chodzi
zwykla
nieproporcjonalnosé
kary,
ale o dysproporcje
razaca.

oznacza

tu nie o

0rzZeczonej

W kontekscie kary
wymierzonej po
zmianie opisu czynu
i kwalifikacji
prawnej na art. 155
kk ten zarzut apelacji
utracil znaczenie.

Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zakwalifikowanie
czynu oskarzonego
z art. 155 kk.
oraz  wymierzenie
oskarzonemu Kkary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w granicach dolnego
ustawowego
zagrozenia
przewidzianego za
powyzszy czyn

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

W zakresie zmiany
kwalifikacji prawnej

czynu
wypowiedziano sie
WYCZErpujaco wyzej.

Chybione natomiast
pozostaje
oczekiwane  przez
apelujacego lagodne
potraktowanie przez
wymierzenie
oskarzonemu kary
w granicach dolnego
ustawowego
zagrozenia
przewidzianego za
czyn kwalifikowany
z art. 155 Kkk.
Ustawowe
zagrozenie w tym

przepisie to
wylacznie kara
pozbawienia

wolnoéci od 3-ch
miesiecy do lat 5-ciu.

Po stronie
okoliczno$ci
lagodzacych
zarachowano miody
wiek  sprawcy i
wyrazone
wielokrotnie stowa
ubolewania i zalu
wobec popelionego
czynu, a takze cheé




zado$Cuczynienia
rodzicom
pokrzywdzonej,
oskarzony nie jest
takze sprawca
zdemoralizowanym,
dotychczas pracowat
zarobkowo.
Dotychczasowa
niekaralno$¢ sadowa
to oczekiwana cecha
kazdego obywatela,
a taka takze
oskarzony posiada.

Z drugiej strony
uwzgledniajac
wyjatkowa
bezmys$lnos$é i
brawure
oskarzonego w
prowadzeniu
pojazdu
mechanicznego, w
okoliczno$ciach
wypadkowych , tj.
miejscu
tradycyjnych
spaceréw
okolicznych
mieszkancow i
zabaw dzieci,
wykonanie
niebezpiecznego
manewru ,wyskoku”
pojazdem bez
mozliwo$ci  wplywu
na sterowno$¢
pojazdu i podjecia
ewentualnych
manewrow
obronnych w razie
pojawienia sie na
szczycie wzniesienia
i po jego drugiej
stronie  zagrozenia
innych os6b, nadto
spowodowanie
Smierci
pokrzywdzonej,




powoduje, zZe
wymiar kary
powinien oscylowaé
w gornych granicach
ustawowego
zagrozenia.

Z przytoczonych
wzgledow  kryteria
art. 53 kk spehni kara
4-ch lat pozbawienia
wolnoSci jako kara
odpowiadajaca
wysokiemu
stopniowi spolecznej
szkodliwosci
popehionego czynu,
winie nieumy$lnej
oraz opisanej wyzej
postawie
oskarzonego w toku
procesu. To kara
surowa ale nie
w stopniu razacym,
pietnuje
odpowiednio
zawinienie
oskarzonego,
stanowi
sprawiedliwa
odplate za skutek
Smiertelny a
wykonanie tej kary
osiagnie zamierzone
cele ustawowe,
zapobiegawcze
wobec oskarzonego
oraz odstraszajace
potencjalnych
sprawcoOw
brawurowych
rajdow
samochodowych tj.
prewencji ogoélnej -
spolecznego
oddzialywania kary.

3.2.

Apelacja
pelnomocnika

# zasadny




oskarzycieli
positkowych:

I. obraza przepisow
postepowania
mogaca mie¢ wplyw
na treS¢ wydanego
orzeczenia, a to:

1) art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. na skutek
przekroczenia
swobodnej  oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego
przechodzaca A
dowolng, dokonang
wbrew
do$wiadczeniu

zyciowemu i logice

oraz oparcia
rozstrzygniecia
jedynie na
wybiorezych
elementach

ujawnionego w toku
rozprawy materialu
dowodowego,
sprowadzajace  sie
do:

a) przyznania
wiarygodno$ci

dowodowi z zeznan
Swiadka S. M.

(€)) w  zakresie
opisywanego

zdarzenia i
wskazania przez
Swiadka, iz nie
mial $wiadomoSci,
ze doszlo do

przejechania po Z.
O. w zestawieniu z
jego twierdzeniem,
krzyki
myslal,

iz slyszal
ludzi, ale
ze s3 spowodowane

z  niebezpiecznym

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przejazdem  blisko
ludzi, w zwiazku z
czym uznac nalezy,
Ze jego zeznania
sa wewnetrznie
sprzeczne, a takze
stoja w sprzecznoSci
zZ pozostalym
materialem
dowodowym
zgromadzonym w
sprawie, ktory Sad
uznal za w pehi
wiarygodny, a to:

- zeznaniami
$wiadkow E. B. oraz
R.Z., ktérzy pomimo
tego, ze znajdowali
sie w budynku obok
wzniesienia réwniez
uslyszeli krzyk i
okredlili go, ze bylo
to wolanie ratunku i
pomocy

- zeznaniami
$wiadka M. E., ktoéra
uslyszala huk, ktory
powiazala z tym,
ze moglo dojé¢ do
rozjechania rowerka
pokrzywdzonej;

- nagraniem
przyjazdu na posesje
D. W, na ktéorym
zarejestrowano jak
zarbwno S. M. (1)
jak i oskarzony
opuszczaja pojazd i
oboje ogladaja go w
miejscu, w ktérym
samochéd  uderzyl
dziecko,

- zespolowg opinig
bieglych z dn. 5
lutego 2023 .,
ktérzy  stwierdzili,
zZe W momencie




kontaktu pojazdu z
podlozem istniala
mozliwo$¢ odczucia
przejezdzania po
rowerze
pokrzywdzonej,

a ponadto nalezy
mie¢ na uwadze, iz
przeciwko
Swiadkowi w
dalszym ciagu toczy
sie  postepowanie
przed Prokuratura
Rejonowa w
Klodzku, a wobec
tego jest on w
sposéb  oczywisty
zainteresowany
wynikiem niniejszej
sprawy  to tez
zdaniem skarzacego
nalezalo owe
depozycje  oceniaé
zZ doza duzej
ostrozno$ci.

b) uznaniu za
wiarygodny dowdd z
zeznan Swiadka K.
M., w sytuacji, gdy
Swiadek jest ojcem
S. M. (1), ktory byt
pasazerem pojazdu
uczestniczacego w
zdarzeniu i wobec
ktérego toczy sie
w dalszym ciagu

postepowanie w
Prokuraturze
Rejonowej w

Ktodzku, a z uwagi
na pokrewienstwo z
S. M. (1) jest on
W sposOb oczywisty
zainteresowany
wynikiem niniejszej
sprawy;




c) odmowy
przyznania

wiarygodno$ci i
mocy  dowodowej
zeznaniom $wiadka
J. B. w zakresie
w jakim $wiadek
opowiedzial o relacji
oskarzonego 0
przebiegu zdarzenia
a w szczeg6lnodci,
o wskazaniu przez
oskarzonego, zZe
wjechal na jakas
gorke i ludzie zaczeli
krzyczeé, ze rozejrzal
sie i spojrzal w
lusterka, stwierdzil,
Ze nic sie nie stalo
i odjechal, podczas
gdy zeznania te sa
spojne z zeznaniami
E.B., RZ, E. O, K
K., M. E., a nawet
zeznaniami S. M. (1).

d) uznania za
wiarygodny dowdd
z ustnej  opinii
uzupeniajgcej
zespolu bieglych w
zakresie w jakim
biegli twierdza, iz
nie bylo mozliwoéci
jednoznacznego
ustalenia gdzie stala
maloletnia
pokrzywdzona, gdyz
nie wiadomym bylo
czy dziecko kucalo,
nachylilo sie czy
stalo przed czy za
wierzchotkiem czy za
rowerkiem czy tez
przed i ustawienie
manekina mialo
charakter
hipotetyczny na
podstawie  zeznan




swiadkéw, podczas
gdy twierdzenia te
stoja w sprzecznosci
przede wszystkim z
zeznaniami
wszystkich
bezposrednich
Swiadkéw zdarzenia

wystepujacych \

tej sprawie, a
takze z pozostalym
zgromadzonym
materialem
dowodowym:

- zeznaniami

Swiadka E. 0. z
dn. 10.06.2022 r.,
ktéra wskazala: ,Z.
wjechala na gorke,
stanela [...] Z. stojac
gbérce przy rowerze
powiedziala do mnie
—Mamo pociag!”

- zeznaniami R.Z.z
dn. 30.04.2022
r., ktory =zeznal
W oddali na
kopcu widzialem
dziewczynke, ktora
stala z rowerkiem”.

- zeznaniami K. K.
z dn. 30.04.2022
r., ktéra zaznaczyla:
~Wtedy Z. pojechala
rowerkiem na szczyt
tej gorki [..] Z.
wjechala na gorke
i stala na niej. E.
miala zadzwonié¢ do
swojej mamy, ktora
mieszka naprzeciw
kopca. Z. miala
jej pomacha¢. Kiedy
stala na tej gorce.
Kiedy Z. stala
skierowana przodem
do budynku dworca




PKP i czekala, az
babcia jej pomacha

[...1”

- protokolem
eksperymentu

procesowego z dn.
23.11.2022 TI. W
ktérym Swiadek
K. K. wskazala
miejsca, w ktérym
w chwili zdarzenia
znajdowala sie ona,
jej corka Z. K., E. O.
oraz Z. O., a takze
zlozyta o$wiadczenie
do protokotu, iz jest
pewna miejsc, ktore
wskazala: ,Swiadek
K. K. oswiadczyla, ze
nie ma watpliwo$ci
o do rozmieszczenia
os6b w momencie
zdarzenia”, a zatem

wniosek czy
oskarzony  widzial
pokrzywdzong przed
wjazdem na

wzniesienie winien
by¢ ocena Sadu
wypracowang na
podstawie
wszystkich
dostarczonych
dowodow.

2) art. 413 §
1 pkt 6 kpk
poprzez zaniechanie
wskazania w
postawie  wymiaru
kary art. 178 § 1 k.k.,
podczas gdy z uwagi
na obligatoryjny
charakter

obostrzenia kary z
art. 178 § 1 kk
przepis ten musi by¢
tez powolany jako




podstawa wymiaru
kary.

IL. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawy
zaskarzonego
wyroku polegajacy
na bltednym

przyjeciu, iz:

1) Swiadek J. P.
nie zwracal uwagi na
to jak zaparkowany
byl pojazd sprawcy,
podczas gdy
funkcjonariusz

wyraznie wskazal w
swoich zeznaniach,
iz: ,pojazd zostal
tak zaparkowany, ze
w moim uznaniu,
aby kierujacy mog}t
go opu$ci¢ musial
skorzysta¢ z drzwi
po prawej stronie
pojazdu. [...] Jest
to moje subiektywne
odczucie, ze pojazd
zostal ukryty. Z
uwagi na to, ze
stal na trawie, na

miejscu
nieprzeznaczonym
na miejsce
parkingowe. w
niedalekiej
odlegloéci
znajdowaly sie
wolne miejsca
parkingowe. Trawa
na ktorej
zaparkowany byl J.
nie byla rozjezdzona,

aby wskazywala na
czeste parkowanie
jakiegokolwiek

pojazdu. [...]. Nawet




jesli nie bylo miejsc
parkingowych  na
nawierzchni
brukowca ja
osobi$cie parkujac w
tym miejscu pojazd,
zaparkowalbym gow
ten spos6b abym
mogt swobodnie
opusci¢ go przez
drzwi kierowcey.”

2) w zachowaniu

oskarzonego nie
mozna dostrzec
zamiaru
ewentualnego

dokonania  czynu
obarczonego dalej
idaca  kwalifikacja
anizeli okre$long w
art. 177 § 2 kk tj.
kwalifikacji z art. 156
§ 3 kk. a nawet
148 § 1 k.k., podczas
gdy oskarzony znal
doskonale miejsce,
w ktérym
doprowadzil do
tragicznego w
skutkach zdarzenia,
przez cale swoje
zycie mieszka obok
tego miejsca,
wiedzial, e W
miejscu tym czesto
przebywaja ludzie,
a zwlaszcza dzieci,
sam bowiem bawil
sie w tym miejscu
bedac  dzieckiem,
a takze oskarzony
pomimo faktu, iz
przed zdarzeniem
dwukrotnie

podjezdzat pod
wzniesienie i mial
$wiadomos§¢, ze
widocznosé jest
wowczas utrudniona




to kontynuowal
podjazdy i skoki,
a takze miat
wiedze, iz w czasie
skoku  nie ma
zadnego wplywu na
sterowno$c

prowadzonego przez
siebie pojazdu, a
ponadto  pomimo

mozliwos$ci
przewidzenia
popehlienia  czynu
zabronionego
oskarzony  godzil
sie na niego,

gdyz zestawiajac
wymiary czlowieka z
wymiarami

samochodu

terenowego, ktorego
masa wlasna to
ponad 2  tony,
oskarzony co
najmniej powinien
przewidzieé, ze jesli
dojdzie do uderzenia
pieszego spowoduje
u niego obrazenia
skutkujgce Smiercig;

A takze z daleko
idacej  ostroznosci
procesowej

- razaca
niewspotmiernosé

orzeczonej  wobec
oskarzonego S. M.
kary  pozbawienia
wolnoSci polegajacej
na wymierzeniu
kary zbyt lagodnej
W wymiarze 7
lat pozbawienia
wolnoSci w stosunku
do celéw jakie kara
winna spelnia¢ w
zakresie prewencji
szczegoblnej i ogdlnej,




wlasciwosci i
warunkéw
osobistych
oskarzonego,
zachowania

Jego
po

popehieniu

przestepstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. obrazy
przepisow
postepowania

I-1).

Przypomnie¢ tu na
wstepie wypada,
iz zarzut obrazy
przepisow

procedowania z art.
438 pkt 2 kpk moze
dotyczyc jedynie
niezgodnosci
przebiegu
postepowania zZ
wymogami
procesowego
poprzez zaniechane
wypelnienia
konkretnych
nakazéw

prawa

lub
naruszenie zakazow
proceduralnych,
ewentualnie
przepisow
dotyczacych samego

orzekania, czy
konstruowania
orzeczenia. (vide:

wyrok SN z dnia
8 wrze$nia 2009 r.,
WA 26/09, OSNwSK
2009/1/1844), ktoéra
to obraza przepisow




nadto musi
skutkowa¢ wplywem
na tre$¢ wyroku.
Takie bledy w
badanej sprawie nie
wystapily.

Uznanie przy
zastosowaniu

kryteribow art. 7
kpk za wiarygodne
jednych dowodow i

odrzucenie
wiarygodno$ci
innych to
prawidlowy proces
ocenny, za$

nastepcze  oparcie
ustalen faktycznych

na dowodach
ocenionych jako
wiarygodne nie
moze zostac

potraktowane jako
obraza art. 7 kpk,
czy wskazywanego
dalej art. 410
kpk tylko dlatego,
iz ustalenia te
nie sa akceptowane
przez  wnoszacego
apelacje a we
wniesionym $rodku
odwolawczym

dokonal prezentacji
wlasnych wnioskow.

Polemika
apelujacego w
zakresie
prawidlowosci
sadowej oceny

wymienionych ~ w
zarzucie dowodow
osobowych ( zeznan
Swiadkow) 1 opinii
zespolowej  opinii
bieglych
bezpodstawnie
zmierza do




podwazenia
wniosku, iz nie

bylo mozliwoS$ci
jednoznacznego
ustalenia gdzie stala
maloletnia
pokrzywdzona oraz
stanowi probe
wykazania, ze
oskarzony co
najmniej widziat

pokrzywdzona na
szczycie wzniesienia
iwrecz celowo na nia
najechal, przez co
ustalenia faktyczne
powinny zmierzaé
do SUrowszej
kwalifikacji prawnej
— mnawet z art.
148 § 1 kk.
Tak przedstawiona
argumentacja  nie
przekonuje, niestety
stanowi raczej zbior
subiektywnych
oczekiwan

(  zrozumialych z
punktu widzenia
wylacznie rodzicow
przezywajacych
utrate dziecka), ale
przez wzglad na
brak obiektywnych

podstaw
dowodowych nie
moze skutkowaé
orzeczeniem
kasatoryjnym.

Takich okoliczno$ci
faktycznych jak
naprowadzane w
apelacji, majacych
wykazywa¢ umy$lne
dzialanie
oskarzonego w
zamiarze
spowodowania
umy$lnie na co




najmniej  ciezkich
obrazen ciala
pokrzywdzonej czy w
zamiarze dokonania
zabdjstwa z art. 148
§ 1 kk, nie doszukal
sie tez oskarzyciel
publiczny, kierujac
przedmiotowy  akt

oskarzenia 0
wystepek
nieumySlny
kwalifikowany zZ

art. 177 § 2
kk. Takiej ocenie

prokurator dat wyraz
takze na rozprawie
apelacyjnej,
wnioskujagc o nie
uwzglednienie
omawianej apelacji
oskarzycieli
positkowych.

2) obrazy art. 413
§ 1 pkt 6 kpk
poprzez zaniechanie
wskazania w
postawie  wymiaru
kary art. 178 § 1 k.k.,
podczas gdy z uwagi
na obligatoryjny
charakter

obostrzenia kary z
art. 178 § 1 kk
przepis ten musi by¢
tez powolany jako
podstawa wymiaru

kary- zarzut
bezpodstawny
wobec zmiany

kwalifikacji prawnej
czynu.

Ad. II blednych

ustalen faktycznych
1) Dla
prawidlowosci

ustalen faktycznych




wyroku bez
znaczenia pozostaja
zeznania Swiadka J.
P. ( funkcjonariusza
policji
prowadzacego
pierwsze czynnosci
dochodzeniowe w
kierunku ustalenia
pobytu oskarzonego
po zdarzeniu), bez

znaczenia dla
prawidlowego
wyrokowania sa
tu dywagacje o
subiektywnym
odczuciu, ze
oskarzony ukryl swoj
pojazd.

2) Nie sposob
dopatrzyé sie w
dzialaniu
oskarzonego
okoliczno$ci
dowodzacych
zamiaru
ewentualnego
dokonania  czynu
umyslnego o
kwalifikacji z art. 156
§ 3k.k.anawet 148 §
1kk.

Tego rodzaju
zapatrywan nie
podzielil nawet

prokurator,  ktory
oskarzyt S. M. o
wystepek

nieumy$lny

kwalifikowany z art.
177§ 2 Kk
za§ na rozprawie

apelacyjnej nie
podzielil zapatrywan
przedmiotowej
apelacji

pelnomocnika




oskarzycieli
positkowych.

Ad.
zarzutu

ewentualnego
razgcej
niewspolmiernie
lagodnosci
0I'ZEeCZOnej
oskarzonego S. M.
kary
wolnosci -
bezpodstawny
wobec
kwalifikacji prawnej
wymiaru
lat

wobec

pozbawienia

zmiany

czynu i
kary 4-ch
pozbawienia
wolnoSci tj. w gornej
granicy ustawowego
zagrozenia w art.

155KkKk.

Whniosek

1. uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czg$ciowo zasadny

przekazanie sprawy
do rozpoznania III
Wydzialowi
Karnemu Sadu
Okregowego w
Swidnicy

ewentualnie

2. o
zaskarzonego
wyroku w zakresie
wymiaru kary
wymierzonej
oskarzonemu -
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu S.
M. kary 12
lat
wolnosci

zmiane

pozbawienia

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

1). Bezpodstawne z
przyczyn
wykazanych w sekcji
3.113.2.

2). W sprawie nie
wystapily podstawy
bezwzgledne z art.
439 § 1 kpk dla
uchylenia orzeczenia
niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow
apelacyjnych.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Orzeczenia w pkt.
dyspozycji:

- v o]
zado$éuczynieniu,

- Vi VI o kosztach
procesu.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Niekwestionowane.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

1. Zmiana opisu
czynu, kwalifikacji
prawnej i wymiaru
kary.

2. Zwigzana z
tym konieczno$é
uchylenia orzeczenia
w pkt. III dyspozycji

0 zakazie
prowadzenia
pojazdow

3. Zmiana
zaliczenia na poczet
kary  pozbawienia
wolnoSci ( Z
uwzglednieniem
tymczasowego

aresztowania w




okresie 12.09.-
26.09.2023r. ).

Zwiezle o powodach
zmiany

Ad. 1) Zasadno$c
zarzutobw  apelacji
obroncy w zakresie
kwalifikacji prawnej
czZynu oraz wymiaru
kary, co opisano w
sekcji 3.1 motywow.

Ad. 2) Poniewaz nie
skazano
oskarzonego za
czyn polegajacy na
ztamaniu przepiséw
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym,
przez to nie
wystepuja podstawy
z art. 42 kk dla
orzeczenia  zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych.

Ad.3) Wobec
pozbawienia
oskarzonego
wolnoSci takze w
okresie 12.09.-
26.09.2023r.
nalezalo poszerzy¢ w
tym zakresie okres
zaliczenia na poczet

wymierzonej kary.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

III. IV.

III. na podstawie art.
627 kpk zasgdzono
od oskarzonego S.
M. na
oskarzycieli
positkowych E. O.
i K.O.kwoty po
840 zlotych tytulem

IrzeCz

zwrotu kosztow
pelnomocnika z
wyboru A
postepowaniu
apelacyjnym.
Poniewaz
wnioskujacy o
wyzsze koszty
pelnomocnik nie

wykazal poniesienia

ich przez
oskarzycieli
positkowych, za$

apelacja okazala sie
calkowicie

nietrafiona, to
zasadzono je
minimalnej
wysokoSci

okresSlonej w § 11




pkt. 2 ust. 4) i pkt.7

rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika

2015r. W sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie

(Dz.U.2015.1800 z
dnia 05.11.2015r.).

Oplaty za czynnoSci
adwokackie ustala
umowa adwokata z
klientem, ale umowa
taka jest wigzaca
tylko miedzy
stronami tej umowy,
a ustalona w
umowie  wysoko§é
oplat za czynnoSci
adwokackie nie musi
stanowi¢ podstawy
zasadzenia przez
sad  poniesionych
przez ta  strong
kosztow zastepstwa
adwokackiego ( vide:
wykladnia dokonana
przez Sad Najwyzszy
w  akceptowanych
postanowieniach z
dnia 5 marca
2021r. sygn. akt
IV. KK 319/19
Lex nr 3189930
czy z dnia 10
lutego 2020r. sygn.
akt V KK 534/18
Lex nr 3260337).
Wysoko$¢  kosztow
postepowania
zasadzanych w
sprawie karnej od
Skarbu Panstwa
lub przeciwnika
procesowego na
rzecz strony, ktorej
racje zostaly w
procesie




uwzglednione, jest
limitowana
wysokoScia
rzeczywiscie
poniesionych
kosztow. Sad
powinien je ustali¢ w
granicach pomiedzy
jednokrotno$cig  a
szeSciokrotno$cia
stawki minimalnej,

okreslonej \
przepisach
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika

2015r. W sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie

(Dz.U.2015.1800 z
dnia 05.11.2015r1.), W
tym § 11 ust. 2 pkt 31
4 oraz § 15 ust. 3 pkt
1-4., uwzgledniajac
niezbedny  naklad
pracy adwokata,
charakter  sprawy,
stopien jej zawilosci

oraz obszernos$é
materiatu
dowodowego.
Zasadzone  koszty
nie moga
przekroczy¢
sze$ciokrotnosci

stawki minimalnej,

w tym przypadku w
kwocie 840 zlotych.

IV. na podstawie
artt. 624 § 1
kpk zwolniono od
obowiazku
poniesienia
naleznych Skarbowi
Panstwa  kosztow
procesu :




1)

(

positkowych
zwigzanych z
przegrang apelacja

na zasadzie
shusznoéci),

2) oskarzonego od

obowiazku
poniesienia kosztow
postepowania
apelacyjnego

( wobec orzeczonej
kary izolacyjnej i
cze$ciowego
uwzglednienia
apelacji),

za$ wydatki
poniesione  przez

Skarb Panstwa w
tym postepowaniu

oskarzycieli

ich

zaliczono na
rachunek Skarbu
Panstwa.

7. PODPIS

SSO Tomasz

Uszpulewicz ~ SSO

Ewa Rusin SSO

Adriana Skorupska

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o winie i karze
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
Srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania




zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycieli

apelacje positkowych

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o winie i karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




