Sygnatura akt IV Ka 138/24

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 kwietnia 2024 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqcy: 1.SSO0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Marta Synowiec

przy udziale Macieja Kroczaka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2024 .

6.sprawy B. J.

7.syna M. i M. zdomu L.

8.urodzonego (...) w S.

9.oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 178a § 1 kk
10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

11.0d wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

12.z dnia 15 listopada 2023 r. sygnatura akt VI K 688/23

13.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IVKa138/24

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Swidnicy z 15
listopada =2023r. ,
syen. akt VI K
688/23

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane

strony w apelacji

przez

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow




1.1.3. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. B.J. uprzednia karalno$¢ | karta karna 147 - 148
oskarzonego, w tym
za czyny z art.
62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodow
1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1 karta karna tre§¢  dokumentu
w  okoliczno$ciach
sprawy nie budzi
watpliwosci

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu
Jaktow




(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. obronca # zasadny
oskarzonego
zarzucil # czeSciowo zasadny
zaskarZor'lemu # niezasadny
wyrokowi:
1. obraze
przepisow
postepowania:
art. 7 KPK
polegajaca na
dokonaniu przez Sad
a quo dowolnej

oceny dowodu z
opinii wydanej na
podstawie badan z
zakresu toksykologii
(dalej: opinia
toksykologiczna),
Sprzecznej zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania ,
wiedzy
i doswiadczenia

wskazan




zyciowego i

wysnuciu
dowolnego,
nieuprawnionego
wniosku, ze ww.
opinia
toksykologiczna
moze stanowi¢
samoistng podstawe
do ustalenia
znajdowania sie
oskarzonego w
stanie pod wplywem
Srodkow
odurzajacych i
substancji
psychotropowych

(s.2 i 3 uzas. wyr.),
podczas gdy dowod
ten samoistnie (a
tak jest w realiach
niniejszej  sprawy,
vide brak dowodéw
z zeznan $wiadkow,
protokdl  badania
$liny, protokot
pobrania krwi i
wyjas$nienia
oskarzonego,
blednie uznane
przez Sad a
quo za cze$ciowo
niewiarygodne, vide
zarzut z  pkt 5)
jest  nieprzydatny
do ww. wniosku
oraz ustalenia ww.
okolicznosci (bo
samoistnie jest
przydatny tylko
do ustalenia faktu
obecnos$ci  $rodka
odurzajacego  lub
substancji
psychotropowej we
krwi/w organizmie
badanego), o mialo
wplyw na  tres§é
wyroku, bo
skutkowalo bledem




\ ustaleniach
faktycznych, ze
oskarzony w czasie
prowadzenia
pojazdu znajdowatl
sie w stanie pod
wplywem substancji
psychotropowych i
srodka
odurzajacego, mimo
braku ku temu

podstaw, i
skazaniem
oskarzonego za

wystepek z art. 178a
81 KK, mimo braku
ku temu podstaw,

2, obraze
przepisow
postepowania:
art. 410 KPK
oraz art. 7
KPK polegajaca na
dowolnym
rozwazeniu
caloksztattu
dowoddéw
ujawnionych na

rozprawie glownej,
tj. nieuwzglednieniu
caloksztaltu
dowodow
ujawnionych na
rozprawie glownej,
tj. badania $liny
i pobrania krwi
(zwlaszcza w czesci
wywiad i
obserwacja),
wyjadnien
oskarzonego
(btednie uznanych
przez Sad a
quo za cze$ciowo
niewiarygodne, vide
zarzut w pkt 5) - z
ktorych wynika brak
symptomow wplywu
na oskarzonego




ujawnionych w jego
krwi substancji
psychotropowych i
srodka odurzajacego

- oraz opinii
toksykologicznej
(dowodzacej A

istocie jedynie faktu
obecnoéci
ujawnionych
substancji \
organizmie
oskarzonego),
uksztaltowaniu
swojego
przekonania nie na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodéw, a jedynie
ich dowolnej czesci
- zwlaszcza oparciu
ustalenia
faktycznego 0
znajdowaniu sie
oskarzonego pod
wplywem  $rodka
odurzajacego A
rozumieniu art. 178a
§1 KK wylgcznie
na nieuprawnionym

wniosku opinii
toksykologicznej
(wysnutym zZ

naruszeniem zasady
iura novit curia),
ktora samoistnie
jest do tego
nieprzydatna (vide
zarzut w  pkt 1)
- oraz dokonaniu
dowolnej oceny ww.
dowodow,
sprzecznej z
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zZyciowego,




skutkujacej
wysnuciem
dowolnego wniosku,
nie  wynikajacego
z caloksztaltu ww.

dowodow, o}
znajdowaniu sie
oskarzonego w
stanie pod wplywem

w rozumieniu art.
178a 81 KK,
podczas gdy ww.
wniosek a zarazem
ustalenie faktyczne
sq w Swietle
caloksztattu faktow
i ww. dowodow
nieuprawnione, co
mialo wplyw na
trescé orzeczenia,
bowiem skutkowalo
ww. Dbledem w

ustaleniach
faktycznych, ze
oskarzony
znajdowal sie w
stanie pod wplywem
substancji

psychotropowej i
srodka odurzajacego
W rozumieniu art.
178a 81 KK
pomimo braku ku
temu podstaw, i
skazaniem
oskarzonego za
to przestepstwo
pomimo braku ku
temu podstaw,

3. obraze
przepisow
postepowania:
art. 174 KPK
oraz art. 410
KPK polegajaca na
zastgpieniu  przez
Sad a quo
zeznan  Swiadkow
G. B. i innych




policjantow trescia
notatki urzedowej z
dnia 24.03.2023r.
(k1) w  zakresie
przyczyny poddania

oskarzonego
badaniu $liny, a
nadto na
poczynieniu

powyzszych ustalen:
o charakterystycznej
woni marihuany
w pojezdzie oraz
nerwowym
zachowaniu
oskarzonego (s.1 i
3 uzas. WyT.)
na podstawie ww.
notatki, z obraza art.
174 KPK, podczas
gdy w  sprawie
nie przeprowadzono
zadnego dowodu z
zeznan  $wiadkow,
a nadto WW.
okolicznosé nie
wynika z zadnego z
dowodow
wskazanych  przez
Sad a quo
jako podstawa ww.
ustalen (s.1 wuzas.
wyr.), co skutkowalo

bledem A
ustaleniach
faktycznych, 1.

blednym ustaleniem
ww. faktéw pomimo
braku dowodowych
podstaw
ujawnionych na
rozprawie glownej
do takich ustalen
(obraza art. 410
KPK) oraz blednym
ustaleniem
faktycznym, ze
oskarzony prowadzil
pojazd znajdujac
sie  stanie  pod




wplywem substancji
psychotropowych i
srodka
odurzajacego ,
pomimo braku ku
temu dowodowych
podstaw, i mimo
wplyw na  tres§é
orzeczenia,

4. obraze
przepisow
postepowania:
art. 7 KPK 1i
art. 410 KPK
, polegajaca na
uznaniu dowodu z
wyjasnien
oskarzonego zZ
niewiarygodny  w
czeSci, w  ktorej
oskarzony
zaprzeczal, ze w dniu
zdarzenia znajdowat
sie pod wplywem
ujawnionych w jego
krwi substancji
psychotropowych i
srodka odurzajacego
(s.3 uzas. wyr.),
kwestionujagc  tym
samym ustalenie

opinii
toksykologicznej
(ustalenie o}
znajdowaniu sie
oskarzonego w
stanie pod wplywem
substancji

psychotropowych i
srodka
odurzajacego, s. 2
uzas. wyr.) podczas
gdy ww. wyjas$nienia
zasluguja na wiare,
nie sa sprzeczne z
opinig
toksykologiczna
(takze w  Swietle
uchybient Sadu a quo




w odniesieniu do
tego dowodu, vide
zarzut w pkt1), a
takze z pozostalymi
dowodami:

badaniem S§liny i
pobraniem krwi,
oraz na pominieciu
ww. dowodu z
wyjasnien

oskarzonego w
zakresie, w jakim
oskarzony zeznawal

0 powodach
poddania g0
badaniu §liny

(ujawniony susz,
a nie zachowanie

oskarzonego), co
mialo wplyw na
tresé orzeczenia,
bowiem skutkowalo
pominieciem
wyjadnien
oskarzonego A
zakresie w jakim
zezna 0 swoi
zachowaniu i
samopoczuciu

(braku symptomoéw
wplywu  substancji
psychotropowych i
srodka
odurzajacego) i
przyczynie badania
§liny i pobrania
krwi oraz blednym
ustaleniem
faktycznym, ze
oskarzony
prowadzac  pojazd
znajdowal sie w
stanie pod wplywem
substancji
psychotropowych i
srodka odurzajacego
mimo braku ku temu
podstaw i skazaniem
oskarzonego za
przestepstwo z ar.t




178a §1 KK, mimo
braku ku temu
podstaw,

5. blad w
ustaleniach
Jaktycznych,
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia,
polegajacy na
dowolnym ustaleniu
przez Sad a quo, ze
oskarzony prowadzil
pojazd w stanie pod
wplywem substancji
psychotropowych i
srodka odurzajacego
W rozumieniu art.
178a §1 KK, podczas

gdy caloksztaht
okolicznosci i
dowodow

zgromadzonych w
sprawie: z wyjasnien
oskarzonego, zZ
badania §liny,
pobrania krwi i
opinia
toksykologicznej,
rozwazonych
calosciowo-
wszechstronnie
(zgodnie z  art.
410 KPK) oraz
ocenionych
calosciowo,
swobodnie, zgodnie
zZ zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy,
logiki i
do$wiadczenia
zyciowego (zgodnie
z art. 7 KPK) nie
pozwalaja na takie
ustalenie faktyczne,
a daja podstawy
wylacznie do




przyjecia i ustalenia,

ze oskarzony
prowadzil  pojazd
w stanie po

uzyciu  substancji
psychotropowych i
srodka odurzajacego
(ujawnionych w
jego  krwi), co
mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia, bo
skutkowalo
przypisaniem
oskarzonemu
odpowiedzialno$ci
karnej za czyn z art.
178a §1 KK, podczas

gdy zachowanie
oskarzonego A
Swietle
zgromadzonych

dowodow wypekilo
znamiona
wykroczenia z art. 87
§1KW,

6. obraze
przepisow
postepowania:
art. 193 §1 KPK,
7KPK oraz 410
KPK, polegajace
na przyjeciu przez
Sad a quo, ze
oskarzony posiadal
srodek odurzajacy w
rozumieniu u.p.n. w
postaci ziela konopi
innych niz wibknista
w iloSci 1,27
grama, ktérych to
ww. ilo$ci wywoluje
efekt odurzenia (s.5
uzas. wyr.), podczas
gdy  stwierdzenie
i ustalenie tych

okolicznosci 1.
faktu, czy
zabezpieczona

substancja jest w




rzeczywistoS$ci (z
toksykologicznego
punktu  widzenia)
srodkiem
odurzajacym \
rozumieniu
przepisow u.p.n.

oraz czy — Ww.
iloé¢ spehia kryteria
iloSciowe

(pozwalajace na

jednorazowe uzycie
w celu osiggniecia

choéby

potencjalnego efektu
odurzenia lub
innego niz
medyczny, vide

cyt. przez Sad
a quo wyrok
SN z 18.05.2017r.,
IV. KK 444/16,
LEX nr 2306381)
wymaga wiadomosci
specjalnych, 1.
obligatoryjnego,

zgodnie z dyspozycja
art. 193 §1 KPK,
zasiegniecia  opinii
biegltego (z zakresu

toksykologii), a
taki dowod celem
ustalenia WwW.
okoliczno$ci nie
zostal w sprawie
dopuszczony i
przeprowadzony

(opinia bieglego
sadowego z k. 41-
42 nie dotyczy
ww. okolicznosci),
przeprowadzonych
dowodow, w
szczegolnosci
dowodow z
wyjasnien
oskarzonego
(przyznajacego  sie
do tego czynu),
protokoléw




przeszukania osoby,
badania $liny, uzycia
testera i wagi co
mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia, bo
skutkowalo
blednym,
nieuprawnionym
ustaleniem
faktycznym, ze
oskarzony posiadal
§rodki odurzajace w
rozumieniu u.p.n. w
iloSci pozwalajacej
na wywolanie efektu
odurzenia, mimo
braku ku temu
prawnie
relewantnych
dowodowych
podstaw, \
konsekwencji
przypisaniem
oskarzonemu
odpowiedzialnos$ci
za wystepek z art. 62
ust. 1 u.p.n., pomimo
braku ku temu
prawnie
relewantnych
podstaw
dowodowych (.
w sytuacji braku
obligatoryjnej opinii
bieglego),

7. blad w

ustaleniach
Jaktycznych,
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia, w
zakresie ocen
stopnia winy
oskarzonego i
spolecznej

szkodliwoéci  jego
czynbéw, ocenionych
jako  znaczne i
wysokie,  podczas




gdy caloksztaht
okoliczno$ci i
dowodow
dotyczacych
wymiaru kary, w
tym okolicznosci
dotyczacych
konkretnych czynéw
oskarzonego
uzasadniajg ocene,
ze wina oskarzonego
i spoteczna
szkodliwoéci  jego
czynow byly $rednie,
co mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
bowiem skutkowalo
wymiarem kary
z  przekroczeniem
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwosci czynow
oskarzonego,

8. razqceq
niewspolmiernosé
orzeczonych kar:
3 (trzech) miesiecy
pozbawienia
wolnosci za
wystepek z  art.
62 wust. 1 u.p.n.
przypisany w pkt
1 wyroku, 8
(oémiu)  miesiecy
pozbawieni wolnoéci
za  wystepek z
art. 178a 81 KK
i w konsekwencji
kary lacznej o
(dziewieciu)
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej
w pkt 3 wyroku,
podczas gdy ocena
okoliczno$ci
dotyczacych
wymiaru kary, w
tym okolicznosci




dotyczacych
konkretnych czynéw

oskarzonego, \
tym ich spolecznej
szkodliwo$ci, ich

stopnia winy, faktow
wynikajacych zZ
uprzedniej

karalno$ci

oskarzonego .
wymiaru uprzednio
orzeczonych wobec
kar)
uzasadnialy

oskarzonego
nie
orzeczenia  wobec
oskarzonego

surowej izolacyjnej
kary
wolno$ci - ktéra w
konkretnej sytuacji

oskarzonego z uwagi

pozbawienia

na okolicznoéci jego
konkretnych czynéw
jawi sie jako razaco
surowa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelujacemu nie
mozna odmowic
racji, kiedy
kwestionuje
zardwno sposéb
procedowania, jak i
podstawy
dokonanych ustalen
faktycznych, ktore

stanowily o uznaniu,
ze B. J. dopuscil

sie obu przypisanych
mu wystepkow.
Odnoszac sie w

pierwszej kolejnosci

do tej czesci




apelacji, ktora
dotyczy skazania B.
J. za czyn z art. 178a
81 k.k., to istotnie
zarzuty z pkt 1, 2,
3 oraz 5 petitum
apelacji  zasluguja
na uwzglednienie,
jezeli wezmie sie
pod uwage w
oparciu o  jaki
material dowodowy
Sad meriti uznal, ze
oskarzony wyczerpat
ustawowe znamiona

tego wystepku.

I tak zauwaza Sad ad
quem, ze Sad aquow
toku postepowania
dowodowego
przeprowadzil
wylacznie  dowod
z przestuchania
oskarzonego (k.
100) oraz opinii
Laboratorium (...) z
13 kwietnia 2023r.
k. 41 - 42),
jak tez protokotu
badania §liny (k.10
-11) i  pobrania
krwi (k. 43), lecz
ocena tych dowodow
dokonana  zostala
nader pobieznieibez
uwzglednienia tego,
€O W rzeczywistosci z
tresci tych dowodow
wynika, a co stanowi
o zasadnoSci zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k.,
cho¢ nie tylko.

Wskazuje zatem
Sad odwolawczy,
ze rzecza Sadu
orzekajacego w
przypadku

kierujacego, w




organizmie ktoérego
stwierdzono
obecno$¢ substancji
psychotropowych
oraz Srodkow
odurzajacych, jest
przede  wszystkim
ustalenie i
wykazanie, czy i
w  jaki  sposdb

substancje te
wplywaly na
sprawno$c
psychomotoryczna

kierujacego, tj. czy
bylo to w stopniu
podobnym, jakby
znajdowal sie w
stanie nietrzeZwosSci.
Jest to
konsekwencja tego,
ze ustawodawca
wprowadzajac
odpowiedzialno§é
karng kierujacego,
ktéry znajduje sie w
stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem
Srodka odurzajacego
i prowadzi pojazd
mechaniczny w
ruchu ladowym,
wodnym lub
powietrznym,  nie
okreslil progow
stezenia substancji
odurzajacych  tak,
jak ma to miejsce w
przypadku alkoholu
(vide art. 115 816
k.k.). Konsekwencja
powyzszego jest
zatem  obowiazek
sadu orzekajacego w
tego typu sprawach,

by kazdorazowo
ustalié, czy
stwierdzony w

organizmie $rodek
odurzajacy




(substancja
psychotropowa)
zaburzyta zdolno$ci
psychomotoryczne
kierujacego.
Wyznaczone przez
bieglych z zakresu
toksykologii  progi
stanu "po uzyciu"

i "stanu pod
wplywem" - co
zasadnie = wskazal
apelujacy - sa
progami

wyznaczonymi tylko
na potrzeby

farmakologii i w
zaden sposéb nie

moga by¢
jednoznacznie
traktowane jako

wyznaczniki  stanu
ustawowo

okreSlonego  jako:
"po uzyciu" badz
"pod wplywem"
substancji

psychotropowej lub
Srodka odurzajacego
(vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 28
czerwca 2022r.,
sygn. ITII KK 205/22,
LEX nr 3457530, z
26 stycznia 2022r.,
sygn. IV KK 666/21,
LEX nr 3292440, czy
z 8 listopada 2023r.,
sygn. III KK 151/23,
LEX nr 3632307).
Rzecza sadu w tego
rodzaju  sprawach
jest wiec nie tylko
ustalenie ilo$ci i
rodzaju substancji

zabronionej, o
dzialaniu
odurzajacym, ale

ustalenie  stopnia
intoksykacji i




skutkéw tego stanu.
To ustalenie dopiero
warunkuje
odpowiedzialnosé
badz karng, badz
wykroczeniowa.

w omawianej
sprawie  Sad I
instancji, cho¢
formalnie wskazal,
ze ustalenia swe
czynit w oparciu
o protokél badania
§liny  oskarzonego
oraz pobrania krwi,
w istocie tresci tych
dokumentow nie
analizowal, o czym
przekonuje tresé
uzasadnienia. Gdyby
bowiem siegnal do
tych dokumentéw,
to stwierdzilby,
ze opisany w
protokole badania
§liny stan B. J.
nie odbiegal od tzw.
"normy” (k. 10v).

Nie odnotowano
bowiem ani
nienaturalnych
objawdw fizycznych,
ani symptomoéw
wskazujacych na
odurzenie
widocznych w jego
zachowaniu,
sposobie
wyslawiania sie,
wygladzie, czy
chodzie.
Odnotowano jedynie

jako "spowolniale"
reakcje na komendy.
Natomiast rubryka,
w ktorej zaznaczono,
ze  kierowca w
inny spos6b zwrocit
na siebie uwage




funkcjonariusza, nie
zostala wypeliona,
cho¢ oznaczona.
Co szczegblnego
w sposobie jazdy,
czy zachowania
kierujacego bylo
powodem
zatrzymania do
kontroli na tej
podstawie  ustalié
wiec nie mozna.

Rownie

bezuzyteczny  jest
protok6él  pobrania
krwi, gdyz ta
jego cze$¢, ktoéra
dotyczy "wywiadu
- obserwacji" (k.
43) nie zostala w
ogole wypelniona.
Jedynym wiec
zréodtem informacji
o przyczynach
zatrzymania B. J.
sg funkcjonariusze
Policji, tj.: G. B.
(sporzadzil notatke
urzedowa - k. 1),
D. R. (przeprowadzil
badanie §liny i
wypehil protokét -
k.10 - 11) oraz M.
L. i D. B.. Zadna
z tych osb6b nie

zostala przestuchana
Natomiast, co
zasadnie  podnibst
apelujacy,
dokonujac ustalen
faktycznych,

wykorzystal Sad
meriti  informacje
zawarte w notatce
urzedowej G. B,
wskazujac na
nerwowe

zachowanie

oskarzonego w




czasie kontroli.
Whniosek ten jawi
sie jako jedynie
uprawniony, jezeli
uwzgledni sie tresé
wskazanych  wyzej
dokumentow. W
tych okolicznoéciach
uzasadniony okazal
sie zarzut obrazy art.
174 k.p.k. (pkt 3).

Ustalen w zakresie
przyczyn  podjecia
interwencji w
oparciu o inny
dowdd, anizeli
zeznania $wiadka,
w e sprawie
przeprowadzi¢ nie
mozna, za$ czynno$é
ta wymaga
sporzadzenia
protokotu. To
stanowi, 17
zastgpienie zeznan
Swiadka trescia
notatki
(nieujawnionej i
niewymienionej jako
zrédlo  dowodowe)
nie bylo
dopuszczalne.
Przepis ten nie
zabrania przy tym
wykorzystania
takiego dokumentu
obok zeznan
$wiadka. Niemniej w
tym postepowaniu,
przy tym stanie
sprawy, Zrodlem
informacji o woni
marihuany i
nerwowym
zachowaniu
oskarzonego mogla
by¢ wylacznie
notatka. Skoro Sad
meriti notatki nie




ujawnil w  toku
rozprawy glownej, w
konsekwencji czego
nie wymienil takze
w uzasadnieniu (k.
109 - 109V),
to uzna¢ nalezy,
ze nie wprowadzit
j€j \ zaden
sposob do materialu
dowodowego
ujawnionego w toku
rozprawy  glownej
(art. 410 k.p.k.).

Nie bylo zatem
zadnego dowodu

(wyjaénienia

oskarzonego kwestii
jego zachowania
i samopoczucia
wlaSciwie nie
dotycza, procz
lakonicznego

stwierdzenia, ze jego
reakcje byly takie
jak zwykle i
byt skoncentrowany

- k. 100V),
ktory wskazywalyby
na sposob, w
jaki stwierdzone

W jego organizmie
substancje wplynely
na zdolnosci
psychomotoryczne
jako kierujacego, a
ktére uprawnialyby
do wuznania, ze
jest on sprawca
wystepku z art 178a
§1k.k.

Zauwaza Sad
odwolawezy, ze
opinia
toksykologiczna,

ktéra  dysponowat
Sad orzekajacy, w
powyzszym zakresie




jest  niepelna i
sama w sobie nie
moze stanowi¢ o
uznaniu sprawstwa
oskarzonego.

Poza sporem
pozostaje to, ze
we krwi oskarzonego
stwierdzono
amfetamine w
stezeniu 20,4 ng/
mL, metamfetamine
- 140 ng/mL oraz
delta-9-
tetrahydrokannabinol
- 3,82 ng/mL (k.
41). Uszlo jednakze
uwagi Sadu meriti
jednakze to, ze biegly
A. K. wuzasadnieniu
tej opinii wskazal,
ze "Oceny stopnia
uposledzenia funkcji
psychomotorycznych
dokonuje sie na
podstawie wynikow
programu DRUID
(.) zgodnie zZ

rezultatami tego
programu, jak
rowniez zgodnie
ze stanowiskiem
polskiego
Srodowiska
toksykologow

sadowych  (...)
50 ng/mL  we
krwi  amfetaminy
i jej pochodnych
oraz 2,5 ng/mL
we krwi delta-9-
tetrahydrokannabinolu
sa adekwatne pod
wzgledem
uposledzenia funkcji
psychomotorycznych
alkoholu w stezeniu
0,5 promila", co
nastepnie stanowilo




podstawe konkluzji,
ze kierujagcy od
ktorego pobrano

probke krwi
znajdowal sie w
stanie pod wplywem

srodka odurzajacego
w rozumieniu ar.t
178a §1 k.k. (k. 42).
Innego uzasadnienia
przyjetej tezy nie
ma, gdyz biegly nie
wskazal nastepstw
zazycia w/wym.
substancji w
stezeniach  takich,
jak to ustalono.

Jest to o tyle
istotne, ze aktualne

wszak pozostaje
stanowisko Sadu
Najwyzszego

przedstawione m.in.
w wyroku z 3
grudnia 2014r. (sygn
II KK 219/14
czy w  wyroku
z 4 pazdziernika
2013r., sygn. IV
KK 136/13), ze
w aktualnym stanie

prawnym,  wobec
braku
zdefiniowanego

stanu "pod wplywem
Srodka
odurzajacego" oraz
stanu "po uzyciu
Srodka podobnie
dzialajacego do
alkoholu" (art. 87
81 kw), sad
rozpoznajgcy sprawe
0 przestepstwo
przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji
popehione pod
wplywem  $rodka




odurzajgcego, a wiec
takze o przestepstwo
z art 178a §1
k.k. kazdorazowo
musi ustalié, czy
Srodek ten mial
realny wplyw na
sprawnos¢
psychomotoryczna
kierujacego
pojazdem w stopniu
podobnym, jak w
sytuacji
znajdowania sie pod
wplywem alkoholu.
Oznacza to
koniecznosé
dokonania
ustalen
dowodowych w
zakresie
zachowania sie
tej osoby badanej
w chwili
zdarzenia czesto
polgczone z
ekspertyzq
bieglych.

Sad odwolawczy nie
ma watpliwosci, ze
substancje

ujawnione w
organizmie B. J.
powinny  wplywaé
na jego zachowanie
i reakcje, a
tym samym byé
widoczne

(zauwazalne) dla
Swiadkow, lecz
kwestie te nalezy
dopiero  wyjasénié
i wykazag, a
tego Sad orzekajacy
zaniechal,

poprzestajac na
zacytowaniu tego, co




wynikalo z notatki
urzedowe;j.

Jak juz zostalo
wskazane powyzej
tresé opinii,
znajdujacej sie w
aktach sprawy, bez
j€j uzupehienia
przez bieglego, takiej
podstawy nie moze
stanowi¢, za§ Sad
I instancji  nie
wskazal, by takie
ustalenia
samodzielnie
poczynil i
stosowanie ocenil.

Znane s3 Sadowi
odwolawczemu
publikacje, na ktoére
powolal sie biegly,
a dotyczace wynikoéw
badan w ramach
unijnego programu
DRUID oraz
stanowisko
toksykologow,
ktorzy
zaproponowali progi
stezenn odro6zniajace
stan "pod wplywem"
do stanu "po uzyciu"
srodka odurzajacego

dla 5 grup substancji
i propozycje te
potwierdzili w
2013r. podczas XXX
Konferencji
Toksykologow

Sadowych. Zgodnie
z tymi propozycjami
stan pod wplywem
to wartosci
powyzej 2,5 ng/nl
delta-9-

tetrahydrokannabinolu,
powyzej 50 ng/
ml amfetaminy i




j€j pochodnych,
powyzej 20 ng/
ml kokainy oraz
powyzej 25 ng/
ml  mofriny. Co
istotne, z uwagi
na tre$¢ wydanej
w sprawie opinii,
zgodnie z §3 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia
Ministra  Zdrowia
z dnia 16 lipca
2014r. W sprawie
wykazu Srodkow

odurzajacych
podobnie
dzialajacych do
alkoholu oraz
warunkow i sposobu
przeprowadzania
badan na ich
obecno$c w
organizmie (Dz.U
z 2014r. poz.

948) stezenie 25
ng/ml amfetaminy
i jej  analogow,
w tym MDMA,
stanowi granice
oznaczalno$ci.

W tym miejscu
- z urzedu -
zauwaza Sad ad
quem, ze biegly z
Laboratorium (...) z
W. sporzadzit opinie
toksykologiczng nie
tylko w tej sprawie.
Analizujac tre$é tych
opinii nie spos6b
nie dostrzec, ze
ich uzasadnienia s3
wrecz  identyczne
(i to niezaleznie
od rzeczywistego

stezenia danych
substancji
ujawnianych we

krwi os6b badanych,




vide np. sprawa
tut. Sadu o sygn.
akt IV Ka 47/24),
gdzie powielany
jest nastepnie ten
sam  wniosek o
yznajdowaniu  sie
A stanie pod
wplywem  $rodka
odurzajacego w
rozumieniu art. 178a
81 k.k.” osoby, ktorej
wyniki dotycza, co
powoduje
dodatkowe
komplikacje
procesowe.

Poza uwaga
bieglego, a przede
wszystkim Sadu a
quo pozostalo, ze
srodki odurzajace i
substancje
psychotropowe,
poza wplywem na
sprawno$c
psychomotoryczna
kierujacego,
wywoluja takze inne
skutki, np. w
postaci euforii, badz
apatii, omamoéw oraz
innych zaburzen
wzrokowo -
stuchowych, moga
zakléca¢  logiczne
my$lenie oraz moga
zaburzaé poczucie

czasu lub
przestrzeni, co
roéwniez przeciez
wplywa na
zachowanie
kierowcow na
drodze.

U B. J. stwierdzono
trzy rozne
substancje, w




réznych stezeniach,
lecz  kwestia ta
pozostala poza
uwaga opiniujgcego
(a przynajmniej nie
dal temu wyrazu
w  opinii) oraz
Sadu orzekajacego,
ktéry réwniez nie
ocenil, czy w
takim  przypadku
fakt ten  mogl
pozostaé
niedostrzegalny dla
0s6b postronnych i
co z tego wynika.

Samo stwierdzenie,
ze czu¢ bylo w
pojezdzie zapach
marihuany, a
oskarzony
zachowywal sie
nerwowo, o takim
wplywie nie
Swiadczy i ustalen
w tym  zakresie
nie zastepuje. Biorac
wiec pod uwage
to, co wynika z
dokumentow
dotyczacych
zachowania
oskarzonego w
chwili zatrzymania i
badania,
koniecznym  jawi

sie uzupehienie
materialu
dowodowego w
tym  zakresie i
wyjasnienie
zaistnialych

niejasno$ci. Dlatego
tez niezbedne jest
nie tylko ponowne
przestuchanie B. J.,
ale i
funkcjonariuszy,

ktoérzy go zatrzymali




24 marca 2023r.
i przeprowadzili
przeszukania oraz
badanie jego S$liny.
Dopiero  wowczas
Sad bedzie mogl
ocenit¢, czy te relacje
W  powigzaniu z
wnioskami bieglego
(w tym
uzupehlionymi),
beda wystarczajace,
by okresli¢ stopien
wplywu
ujawnionych
substancji na
organizm
oskarzonego, a tym
samym wykazaé,
czy byl wowcezas
A stanie pod
wplywem  $rodka
odurzajacego takim,
jak w przypadku

nietrzeZwego
kierowcy, czy po
uzyciu takiej

substancji, jak to
utrzymuje obrona.

W  sytuacji kiedy
konieczne jest
powtodrzenie na
Nnowo calego
postepowania w
powyzszym zakresie,
jako przedwczesny
uznac nalezalo
wniosek obrony, iz
ustalenia Sadu a quo
sq na pewno bledne,
dlatego tez to Sad
ad quem winien
juz - w obecnym
stanie sprawy -
zmieni¢ opis czynu
przypisanego,

uznajac, iz B.
J. byt jedynie w
stanie po uzyciu




Srodka dzialajacego
podobnie do
alkoholu, co byloby
rbwnoznaczne  ze
ustaleniem, iz
ujawnione
substancje
znajdowaly sie w
jego organizmie, bez
dokonywania oceny
realnego wplywu
tych substancji na
zdolnoéci
psychomotoryczne
kierujacego.

W tym tez
kontek$cie wskazane
zarzuty apelacji
obroncy
oskarzonego uznaé
nalezalo za
uzasadnione, czego
nie mozna stwierdzi¢
w przypadku zarzutu
z pkt 4 petitum
apelacji,
dotyczacego oceny
wyjadnien
oskarzonego. Ten
zarzut, bez
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego, w tym
odnoénie
rzeczywistego stanu
oskarzonego, uznaé

nalezy za co
najmniej
przedwczesny.

Z kolei oceniajac
zarzut z punktu 6
petitum apelacji, a
dotyczacy
zakwestionowania
posiadania w czasie
przeszukania 24
marca 2023r. przez
B. J. 1,27 grama




marihuany, to
stwierdzi¢ wypada,
ze skarzacy ma wiele
racji.

Jakkolwiek  sama
postawa
oskarzonego z chwili
zatrzymania,
wlasnie w zwiazku
Z Ujawnieniem przy
nim woreczka z
suszem, 1  jego
pierwotne
przyznanie sie,
wskazuja, ze byt
prze$wiadczony o
tym, Ze posiada te
wlasnie substancje,
to jednakze nie
mozna pominaé
dalszych kwestii,
na ktore wskazal
obronca, majace
wplyw choéby na
wymiar kary. I w
tym tez zakresie

konieczne jest
przeprowadzenie
postepowania
dowodowego.

Racje ma obrona,
ze w aktach
sprawy znajduje sie
wylgcznie protokét
uzycia testera
narkotykowego (...),
ktéory shizy do
wstepnej
identyfikacji
Srodkow
odurzajacych (k.12)
1 niczego wiecej.
Nadto to wylacznie
na podstawie notatki
urzedowej  ustalil
Sad I instancji,
ze W pojezdzie,
ktéorym kierowal B.




J., wyczuwalny byl
zapach marihuany.
Nic wiecej w
tym zakresie nie
ustalono. Nie bez
znaczenia jest i to,
ze wobec zmiany pkt
37 art. 4 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktora
weszla w  zycie
7 maja 2022 T.,
aby  uznad, ze
zabezpieczony susz
roslinny stanowi
ziele konopi innych
niz widkniste musi
on zawiera¢ powyzej
0,3 %, a nie jak
wczesniej 0,2 %
sumy delta -9 -

tetrahydrokannabinolu

oraz kwasu
tetrahydrokannabinol
Czy susz ten spelnial
to kryterium nie
wiadomo.

Sad nie analizowal
takze tego, jaka
ilos¢ tej substancji
oskarzony posiadal,
1. ile porcji
handlowych
(konsumpcyjnych)
posiadal, a to
cho¢by w konteksScie
brzmienia art. 62
ust. 1 i 3 ustawy
o przeciwdzialaniu

narkomanii.
Wskazaé zatem
nalezy, ze w
orzecznictwie

przyjmuje sie, iz
jedna porcje
marihuany (tzw.
»dzialke”)  stanowi
masa od 0,2 do 1

owego.

grama (vide wyrok




SA we Wroclawiu
Z 23 marca 2016
r., sygn. II AKa
63/16, oraz z 14
lutego 2013 r., sygn.
II AKa 1/13, czy
wyrok SA w Lublinie
z 11 kwietnia
2013 r., sygn. II
AKa 45/13). Wskazal
jedynie Sad meriti,
iz posiadane 1,27
grama marihuany
wywoluje efekt
odurzenia (k. 111),
lecz nic wiecej.

Aczkolwiek przepisy

ustawy 0
przeciwdzialaniu
narkomanii nie
precyzuja kiedy
nalezy przyjac
kwalifikacje
uprzywilejowana za
przestepstwa
posiadania
narkotykdw, to
oczywistym jest,
iz o uznaniu
konkretnego czynu
zabronionego za
wypadek mniejszej
wagi winna
decydowaé
caloSciowa  ocena
jego spolecznej
szkodliwoSsci, co

w praktyce odnosi
sie do kryterium
iloSciowego i
jako$ciowego
posiadanego Srodka,
co sygnalizowal
obronca (k.1o0v).
Okoliczno$é ta nie
jest zatem = bez
znaczenia dla
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego




i winna stanowié
przedmiot ustalen,
jak tez oceny.

To z kolei stanowi o
koniecznosci
przeprowadzenia
postepowania w
calosci takze w tym
zakresie.

Wobec powyzszego
zarzuty z punktu
7 i 8 apelacji
uzna¢ nalezalo za
bezprzedmiotowe,
bowiem dopiero po
ponownym
przeprowadzeniu
postepowania w tej
sprawie,
zgromadzeniu
materialu
dowodowego, jak tez
po dokonaniu jego
ponownej
przy jednoczesnym

oceny,

respektowaniu
obowiazujacej

Rejonowy
reformationis in
peius zZ art.

443 k.p.k.(wyrok
zaskarzony  zostal

Sad
zakazu

wylacznie na korzy$é
oskarzonego).

Wnhniosek

1. w odniesieniu
do  wystepku z
art. 62 ust. 1
u.p.n. przypisanego
oskarzonemu w
pkt 1 zaskarzonego
wyroku,
uniewinnienie

poprzez

oskarzonego od

zarzucanego mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu, ewentualnie
z daleko idacej
ostrozno$ci, poprzez

zlagodzenie kary
pozbawienia
wolnosci i
wymierzenie
oskarzonemu - przy
zastosowaniu  art.
37a KK, stosujgc
na podstawie art. 4
§1 KK przepisy w
brzmieniu
obowigzujacym w
dn. 24 marca 2023r.
- kary grzywny
W wymiarze 250
(dwustu
piecédziesieciu)
stawek  dziennych
grzywny, okreslajac
wysokos$é jednej
stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych,
ewentualnie, z
dalszej ostroznosci
- 0 wymierzenie
oskarzonemu kary
ograniczenia
wolnosci,

2. w odniesieniu do
wystepku z art. 178a
81 KK, przypisanego
oskarzonemu w
pkt 2 zaskarzonego

wyroku, poprzez:

- uznanie
oskarzonego - w
zakresie

zarzucanego mu

aktem  oskarzenia
czynu w pkt II
- winny tego, ze
w dniu 24 marca
2023r. na ul. (...) w
S., w wojewddztwie
(...), znajdujac sie




po uzyciu substancji
psychotropowych w
postaci amfetaminy
o stezeniu 20,4 ng/
ml, metamfetaminy
o stezeniu 140ng/
ml i Srodkow
odurzajacych w
postaci delta-9-
tetrahydrokannabion
o stezeniu 3,82
ng/ml kierowal
samochod osobowy
marki R. (...) o nr
rej. (...) w ruchu
ladowym, co stanowi
wykroczenie z art. 87
§1 KW i wymierzenie
grzywny w kwocie
4.000 (czterech

tysiecy) zlotych,

- przyjecie za
podstawe

wymierzenia $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych art.
28 §2KW w zw. z
art. 87 8§83 KW i
art. 29 §1 i 2 KW
oraz  wymierzenie
ww. $rodka w

wymiarze10
(dziesieciu) miesiecy

- uchylenie wyroku
w pkt 7,

- przyjecie za
podstawe zaliczenia
okresu
rzeczywistego
zatrzymania prawa
jazdy art. 29 §4 KW,
prostujac oczywista
omyltke pisarska
dot. numeru prawa
jazdy,




- przyjecie jako
podstawy  prawnej
zaliczenia  okresu
zatrzymania art. 82
§3 KPSW i zaliczenie
obwinionemu na
poczet  orzeczonej
kary grzywny okresu
zatrzymania od dnia
24 marca 2023
r. godz. 18:50 do
dnia 25 marca
2023r. godz. 13:08,
przyjmujac  jednej
dzien zatrzymania

za réwnowazny
grzywnie w
wysokosci 200
zlotych

(ewentualnie, z

dalszej ostroznosci
- dwom dniom
ograniczenia
wolnoéci),

3. uchylenie wyroku
w pkt 3.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych

powyzej, wobec
stwierdzenia, iz
konieczne jest
przeprowadzenie na
nowo calego
przewodu w

niniejszej sprawie, w
tym zweryfikowania
ustalen
stanowigcych
podstawe  uznania
sprawstwa 1 winy




B. J. zaskarzonym
wyrokiem,
postulowane zmiany
tego orzeczenia
uzna¢ nalezy za co
najmniej
przedwczesne, a tym

samym
nieuprawnione.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Do

wyroku
stan

uchylenia
obligowat
sprawy
omawianej, 1.
koniecznos$é
zgromadzenia
dopiero zasadniczej

czeSci dowoddw i
weryfikacji  calego
materialu

dowodowego, ktory
bedzie mogh




stanowi¢ podstawe

wlasciwej oceny
prawnokarnej
zachowania
oskarzonego.

Z przyczyn
wskazanych w sekcji
3.1 niniejszego
uzasadnienia,
konieczne jest
bowiem

przeprowadzenie na
nowo przewodu w
caloSci, zwlaszcza
za§  postepowania
dowodowego, gdyz
to nie zostalo
prawidlowo

przeprowadzone, a
braki i mankamenty
tej fazy
postepowania sq
tego rodzaju, ze
tylko  powtdrzenie
przewodu umozliwi
wykazanie, w sposdb

niebudzacy
watpliwosci, czy
oskarzony jest

sprawcg czynéw mu
zarzucanych, czy tez
konieczne  bedzie
dokonanie  zmian
opisow tych czynow,
w tym - by¢
moze - w kierunku
postulowanym przez
obrone. Sad a quo,
orzekajacy w  tej
sprawie ograniczyl
sie  bowiem do
przeshuchania, i to
nader pobieznego,
samego
oskarzonego,  jak
tez przeprowadzenia
dowodow zZ
dokumentow,
ktorych treSci




wlaSciwie, 1.

whnikliwie, nie
przeanalizowal,
zaniechal za$
przestuchania
istotnych $wiadkow,
ktérych relacje moga
potwierdzi¢  badz
zaprzeczye — wersji
oskarzonego, 1.
przedstawionej

przez niego jego linii
obrony.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

W niniejszej
sprawie, co
sygnalizowal tut.
Sad odwolawcezy
A sekcji 3.1
oraz 5.3.1.2.1 tego
uzasadnienia,




konieczne jest
jednoznacznie

ustalenie i
wykazanie, ze B.
J. jest sprawca
obu zarzucanych mu
wystepkow,  jezeli
mialby ponie$¢ za
nie kare w mysl
obowiazujacych

przepisow  prawa

karnego
materialnego. W
takim za$ przypadku
niezbedne jest
przeprowadzenie na
Nnowo calego
przewodu, w trakcie
ktbrego nalezy
przestuchaé

oskarzonego  oraz
wskazanych w sekcji
3.1 niniejszego
uzasadnienia

Swiadkbw i na tej
podstawie ustali¢, co
oznaczalo wskazane

A uzasadnieniu
"nerwowe
zachowanie"
oskarzonego w
trakcie kontroli oraz
jako to inny

powod stanowil o
zatrzymaniu go do
kontroli, jak tez
czy, i w jaki
sposéb, ujawnione
W jego organizmie
substancje wplywaly
na jego zachowanie
oraz zdolnosci
psychomotoryczne,
jako kierujacego
oraz dlaczego w
takim przypadku nie
zostaly odnotowane
w protokole badania
Sliny i pobrania krwi
(na pytania te winien




odpowiedzi udzieli¢
biegly z dziedziny
toksykologii).
Dopiero w oparciu
o ten  material
dowodowy mozliwe
jest wykazanie, czy
oskarzony jest
sprawca zarzucane
mu wystepku, badz
tez dokonaé zmiany
opisu czynu przez
wskazanie, ze
znajdowal sie w
stanie po uzyciu
takich  substancji
odurzajacych  lub
srodkow

psychotropowych,

ktore dzialaja
podobnie do
alkoholu, w

rozumieniu art. 87
81 kw.

Konieczne jest takze
zweryfikowanie
tego, czy ujawniony
u oskarzonego susz
w iloéci 1,27 grama,
ktéry przy uzyciu
testera
zakwalifikowano
jako marihuane
(czemu oskarzony
nie przeczyl),
stanowil Srodek
odurzajacy (i w
jakiej  ilosci), a
nastepnie ocenié, czy
w tych ujawnionych
okoliczno$ciach
przedmiotowo -
podmiotowych,
winien ponieséc
odpowiedzialno$é za
wystepek z  art.
62 ust.1 czy moze
z ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu




narkomanii. Tego
obecnie przesadzié
nie mozna.

Z powyzszych
wzgledow  dopiero
na podstawie tak
przeprowadzonego
postepowania,

majac przy tym na
uwadze brzmienie
art. 443 kpk,

bedzie mogl dokonaé
Sad Rejonowy oceny
prawnokarnej
zachowan
oskarzonego i
ewentualnie
wymierzy¢ mu

stosowne kary.

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

7. PODPIS

SO Agnieszka

Polyniak

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego B. J.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie sprawstwa i winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego czynow:

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu

- Z

narkomanii oraz

-z art. 178a §1 k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




