Sygnatura akt IV Ka 155/24

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 kwietnia 2024 r.

4Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1Przewodniczqca: 1SSO Ewa Rusin

1Protokolant: 1Ewa Slemp

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2024 .

6sprawy A. S.

7syna W. i B. zdomu P.

8urodzonego (...) w B.

goskarzonego z art. 209 § 1 a kk

10na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
110d wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

127 dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygnatura akt II1 K 888/23

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. Z. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 155/24

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0O.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu z dnia 4
pazdziernika 2023 r.
sygnatura akt III K
888/23

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary




# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw
orzeczenia

na tre$é

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. A.S. 1.Byt uprzednio | 1.Dane o karalnoéciz | 1.147-149
19- krotnie karany | dnia 4 marca 2024r.
sadownie, gloéwnie 2.139-140
7a wystepki 2. opinia o skazanym
pospolite przeciwko l?yrektora Aresztu
mieniu, w tym Sledczego w S. z dnia
24. 03.2024r.

takze 4- krotnie za
wystepki

niealimentacji z art.
209 § 1 a kk na
kary ograniczenia i

pozbawienia

wolnoSci, ostatnio
wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Dabrowie Gorniczej
z dnia 7.08.2023r.
sygn. akt II K
572/23 na kare 2-
ch lat ograniczenia
wolnoéci

2.Skazany aktualnie
odbywa kare 1-go
roku i 3-ch miesiecy
pozbawienia




wolno$ci orzeczona
wyrokiem Sadu
Rejonowego A4
Dabrowie Gorniczej
z dnia 4.08.2023r.
sygn. akt II
K 463/23, koniec
kary oznaczono na
26.07.2024r.

Podczas odbywania
kary zachowanie
oskarzonego jest
oceniane jest jako
bardzo dobre,
przestrzega
porzadku i
dyscypliny w stopniu
wysokim, jest
zatrudniony
odptlatnie jako
pracownik
ogblnobudowlany,
nie uczestniczy w
podkulturze
przestepczej,
werbalizuje
krytyczne
nastawienie do
popekionych
przestepstw.

0.12.1.2.  Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodow




0.12.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.Dane o karalnoéci z
dnia 4 marca 2024r.

2. opinia o skazanym
Dyrektora Aresztu
Sledczego w S. z dnia
24.03.2024r.

Niekwestionowane.

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

I Apelacji
oskarzonego:

# zasadny

# czeSciowo zasadny




1. blednych ustalen
faktycznych

majacych wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego

wyroku przez
uznanie sprawstwa i
zawinienia
oskarzonego
podczas gdy

przyznaje on, ze
alimentéw nie lozyl
ale to matka
pokrzywdzonego nie
zadala od
oskarzonego

zadnych pieniedzy,
nie umozliwiala
mu kontaktu z
pokrzywdzonym, za$
w okresie od 15
pazdziernika 2022r.
do 27 kwietnia
2023r.  oskarzony
przebywal za granica
w celach
zarobkowych,

2, razacej
niewspotmiernosci
kary przez
wymierzenie  kary
pozbawienia
wolno$ci  zamiast
ograniczenia
wolnoSci

II. Apelagji
obroncy
oskarzonego

1. obraze przepis6w
postepowania
karnego majaca
wplyw na  tres§é
rozstrzygniecia, a to
przepisow art. 7, art.
4 oraz art. 5 § 2
k.p.k., polegajaca na
poczynieniu
dowolnych i

# niezasadny




niehonorujacych
zasady in dubio
pro reo ustalen co
do narazenia J.
S. na niemozno$é
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych w
sytuacji kiedy kwota
alimentéw cigzaca
na oskarzonym byla
kwota symboliczna,
za$ jedynym
dowodem

sklaniajacym do

poczynienia
rzeczonego ustalenia
bylo  zapewnienie
matki maloletniego
J.S.-M.R.

2, razaca
niewspotmiernosé
kary  wymierzonej
oskarzonemu
przejawiajacg sie w
wymierzeniu  kary
najsurowszej
rodzajowo, bez
nalezytego
uwzglednienia
stanowiska
procesowego
oskarzonego  oraz
bez dokonania
ustalen w zakresie
obecnych
wlasciwosci i
warunkow
osobistych
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Przez wzglad na
niemal tozsame
zarzuty obu apelacji
zostang omoéwione w
tej sekeji tacznie.

Ad.I.-1iad.II-1

Zarzuty obu apelacji
okazaly sie
niezasadne.

Przytoczona
argumentacja
oskarzonego jak
i jego  obroncy
nie moze wzruszyé
prawidlowych
ustalen wyroku w
kwestii sprawstwa i
zawinienia
oskarzonego, skoro
sagd I instancji
przeprowadzil
komplet
wnioskowanych
dowodoéw, po czym
dokonal ich trafnej

oceny, a ta
doprowadzila do
prawidlowych

ustalen faktycznych.
Oskarzony nie

kwestionuje, wrecz
sam przyznaje, ze w
dacie przypisanego
mu wystepku
niealimentacji  nie
tylko  zasadzonych
alimentow ( w
kwocie zaledwie 200
zlotych miesiecznie)
nie lozyl i 10-
letnim synem sie
nie interesowal,
rzekomo z powodu
utrudnien
tworzonych  przez
matke




pokrzywdzonego.
Klam takiej wersji
oskarzonego zadaja
zeznania matki
pokrzywdzonego
Swiadka M. K
( nie (...) jak
wskazuje obronca),
ktéra przekonujaco
opisala  calkowity
brak
zainteresowania
oskarzonego
sytuacja zyciowa
syna, bo oskarzony
od wielu lat nie
utrzymuje kontaktu,
niczego nigdy nie
podarowal synowi,
nie pamieta o jego
urodzinach itp., a
pokrzywdzony  od
wielu lat alimenty
pobiera z funduszu
alimentacyjnego.
Opisujac  sytuacje
materialng rodziny
Swiadek podala,
ze posiada jeszcze
jedno dziecko,
rodzina utrzymuje
sie z bardzo niskich
dochodow meza
( 3600 zlotych) oraz
przedmiotowych
alimentdéw i zasitkow
na dzieci ( lacznie
1250 zlotych).

Apelujacy obronca
kwestionujac

opisywang przez
Swiadka sytuacje

materialna, w
opozycji do tych
danych nie
przedstawil
jakiegokolwiek
dowodu,

podwazajacego




wiarygodno$c
depozycji $wiadka.

W takiej sytuacji
zarzut apelacji
obroncy obrazy
prawa procesowego
stal sie nie
tylko catkowicie
nieuzasadnionym
ale i bezpodstawnym
(  abstrahujac tu
takze od
niedopuszczalnoéci
lgczenia  zarzutow
obrazy art. 7 kpk i
art. 5 § 2 kpk).

Elementarne
do$wiadczenie
zyciowe, w tym
znajomo$¢ realiow
ekonomicznych
jednoznacznie
dowodzi, ze rodzina
pokrzywdzonego
prowadzi bardzo
skromne Zycie, a
nawet owe
niewielkie alimenty
w  kwocie 200
zlotych stanowia
powazng pozycje w
budzecie  rodziny
pokrzywdzonego, co
powoduje, ze
przypisany
oskarzonemu czyn
shusznie
zakwalifikowano
jako  wypekniajacy
ustawowe znamiona
art. 209 § 1a kk.

Ad.I-211I-2.

Skoro mimo
wielokrotnej

karalnoéci sadowej
oskarzonego, w tym
4- krotnej za




wystepki  podobne
niealimentacji na
pozostale 2 dzieci
oskarzonego zZ
innych  zwiazkow,
uprzednio

wymierzane  kary
za czyny podobne,
tak ograniczenia
jak 1 pozbawienia
wolno$ci nie okazaly
sie skuteczne, bo
oskarzony nadal
alimentéw na wlasne
dziecko nie lozy,
w  ten sposob
powracajac do
przestepstwa, to
nie moze oczekiwaé
kary lagodniejszej
niz pozbawienie
wolnoSci.

Aktualna dobra
opinia o skazanym,
opisana w sekcji
2.1.1.1.uzasadnienia,
nie daje podstawy do
lagodzenia wymiaru
kary, skoro jest
glownie

potwierdzeniem
przystosowania
oskarzonego do
warunkéw  izolacji
wieziennej i
prawidlowo
przebiegajacej
resocjalizacji w
zakresie innych
kar pozbawienia
wolnoéci,
wymierzonych mu
za wystepki

przeciwko mieniu.

Kare takiego rodzaju
- 6-ciu miesiecy
pozbawienia

wolnosci -




wymierzono w
dolnych ustawowych
granicach wymiaru
przewidzianego w

art. 209 § 1 a kk.

Taka sankcja spelnia
kryteria art. 53 Kk,
odpowiada
stopniowi winy
spolecznej

i

szkodliwo$ci

przypisanego czynu,
w dodatku w ramach
recydywy ogoélnej, a
przez jej wykonanie
osiggnaé
zamierzone cele w
zakresie
0golnej i szczegoblnej.

powinna

prewencji

Wniosek

o zmiane

zaskarzonego
wyroku
wymierzenie
ograniczenia

przez
kary

wolnoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Szczegbdlowo

wskazano w sekcji
3.1 wyzej w pkt. 2.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




4.1. Nie wystapily.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Uznanie sprawstwa i
zawinienia
oskarzonego  oraz
wymiaru kary.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1). Bezpodstawno$c

zarzutow
apelacyjnych zZ
przyczyn
wykazanych w sekcji
3.1

2). W sprawie nie
wystapily podstawy
bezwzgledne z art.
439 § 1 kpk dla
uchylenia orzeczenia
niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych




zarzutow
apelacyjnych.

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

IT. III

II. O  kosztach
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu w
postepowaniu
odwolawczym
0rzeczono na
podstawie § 4 ust.
11 3 w zw. z
§ 17 ust. 2 pkt
4) rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika

2016r. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu




(Dz.U.2016.1714).

zasadzajac od
Skarbu Panstwa na
rzecz adw. L.

Z. z  Kancelarii
Adwokackiej w W.
516,60 zlotych.

Nie uszlo uwadze
sadu orzekajacego,
ze obronica
wnioskowal o koszty
w  kwocie 840
z} powiekszonej o
nalezny podatek
od towarow i
ustug, os$wiadczajac
jednoczeénie, iz
koszty nie zostaly
uiszczone ani w
calo$ci ani A
czeSci. Takiej treSci
wniosku  podzieli¢
nie sposob, skoro

podstawa
zasadzonych
kosztow obrony
w postepowaniu
apelacyjnym sq
wylacznie nadal
obowiazujace
przepisy

przytoczone wyzej,
tj. rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714).

Znane sadowi
orzekajagcemu sq
takze judykaty




odmiennie
ksztaltujace koszty

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu,
np. wedle stawki
840 zlotych jak za
obrone $wiadczong
z wyboru. Niemniej
takie
wynagrodzenie, jak
wnioskowana kwota
przez obronce, w
dodatku zZ
uwzglednieniem
zaliczki 23 % na
podatek VAT, nie
znajduje podstawy
prawnej. Wyrazem
takiego
uzasadnienia niech
bedzie  najnowsze
orzecznictwo Sadu
Najwyzszego,  np.
postanowienia z
dnia 3 pazdziernika
2023r. sygn. akt I
KK 314/23, z dnia 4
pazdziernika 2023r.
sygn. akt I KK
286/23 , z dnia
24 stycznia 2024r.
sygn. akt I KK
428/23.

III. Na podstawie
art. 624 § 1 kpk
wobec pozbawienia
wolnosci

oskarzonego, braku
majatku  po jego

stronie oraz
ciazacego na
oskarzonym
obowiazku
alimentacyjnego

wobec 3  dzieci
zwolniono
oskarzonego od




ponoszenia kosztow

sadowych
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym,
zaliczajac  wydatki

za to postepowanie
na rachunek Skarbu

Panstwa
7. PODPIS
SSO Ewa Rusin
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony , obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie skazujace w
rozstrzygniecia albo | catoéci

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 2 k.p.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




