UZ

Sygnatura akt IV Ka 195/24

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2024 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqca: 1.8SO0 Agnieszka Polyniak

1.Protokolant: 1.Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2024 r.

6.sprawy P. C.

7.syna A. i M. zdomu C.

8.urodzonego (...) w D.

9.oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 k.k.

10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

12.z dnia 19 grudnia 2023 r. sygnatura akt I K 946/23

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz w punkcie III jego czesci dyspozytywnej orzeczony
zakaz ogranicza do pojazdow mechanicznych, do prowadzenia ktorych wymagane sq uprawnienia
kategorii B;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym, zaliczajqgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 195/24

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Klodzku z 19 grudnia

2023r. sygn. akt IT K
946/23

1.2. Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.C. uprzednia karta karna 86
niekaralno$¢
oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 karta karna dokument, ktérego
tre§¢ nie  budzi
watpliwosci w




okoliczno$ciach
sprawy

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOELAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. obronca # zasadny
oskarzonego
zarzucita blgd w | # czeSciowo zasadny
ustaleniach .
# niezasadny
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory

mial wplyw na jego
tre$¢, a polegajacy
na uznaniu, ze
wina oskarzonego i
spoleczna

szkodliwo$é jego
czynu byly wyzsze
niz nieznaczne,

podczas gdy




wlasciwa analiza
elementow

podmiotowych i
przedmiotowych, a

zwlaszcza

okoliczno$ci

popehlienia  czynu
prowadzi do
wniosku, ze zaréwno
wina oskarzonego,
jak i spoleczna
szkodliwo$¢  czynu

byly nieznaczne |,
a zatem, ze Ww
sprawie
wobec ziszczenia sie
pozostalych

przestanek

zachodzily podstawy
do

umorzenia

niniejszej

warunkowego

postepowania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja nie
zashuguje na
uwzglednienie.

Wbrew stanowisku

obroncy Sad
orzekajacy
prawidlowo ustalil
okoliczno$ci

zdarzenia z 15 maja
2023r.
wyniku ktérych P.
C., bezposrednio po
tym, kiedy zaprzestat

w D, w

spozywac¢  alkohol,
wsiadl do swego
samochodu marki

M. o nr rej. (..)
i glowng ulica, tj.
(...), ruszyt w strone




K.. Oskarzony, co
przyznal w swych
wyjaénieniach,

planowal, iz w
trakcie  spotkania
A Restauracji
(...), bedzie spozywal
alkohol, mial przy
tym  $wiadomo$c,

ze prowadzenie
pojazdu

mechanicznego -
samochodu po

spozyciu, a tym
bardziej bedac w
stanie nietrzezwoéci,
jest zabronione, o
czym  przekonuje
m.in. jego
zapewnienie, iz
zamierzal nocowac u
swoich rodzicow (k.

53v).

Z prawidlowych
ustalen wynika
jednakze, ze wsiadt
do samochodu,
cho¢ mial wowczas
0,96 mg/1 alkoholu
w wydychanym
powietrzu  (zatem
ponad 1,5 %o
alkoholu we krwi,
gdzie pierwsze
badanie = wykazalo
0,85 mg/l, byt wiec
w fazie wchlaniania
alkoholu), co zostalo
ujawnione w trakcie
kontroli podjetej

przez
funkcjonariuszy
Policji, ktorzy

podjeli interwencje
z uwagi na to,
ze poruszal sie "do
prawej do lewej




krawedzi jezdni" (k.
1).

Kiedy te okoliczno$ci
zdarzenia powigze
sie z tym, iz
przyczyna, dla ktorej
oskarzony  wsiadt
do samochodu i
kierowal nim, byla
w istocie blaha,
tak nalezy ocenié
zdarzenie

poprzedzajace jazde

samochodem, a
przyznang przez
samego P. C.

(k.21). W restauracji,
w  ktorej spozywatl
alkohol, doj$¢ miato
bowiem z  jego
udzialem do
nieporozumienia, w
wyniku ktorego
jeden z pracownikéw
nakazal mu opuscié
lokal. Ta wlasnie
sytuacja miata
stanowi¢ o tym,
ze wsiadt do
samochodu i ruszyl
(k. 21).

To, ze we wlasnej
ocenie jechat
bezpiecznie, 1.
bedgc zapiety w
pasy bezpieczenstwa
i z  wlaczonymi
Swiattami (k 21),
jest wylacznie jego
subiektywng ocena,
ktéra w zadnym
razie uprawnia do

uznania, ze zZ
tego powodu stopien
spolecznej

szkodliwo$ci czynu
oraz jego  winy
sq mniejsze, anizeli




ustalit  to Sad
Rejonowy.
Zwlaszcza w
konteks$cie
wskazanego powodu
zatrzymania go do
kontroli, mna co
wskazal tut. Sad
juz  wyzej. Nie
sposob nie dostrzec,
ze oskarzony mial
mozliwo§¢ postgpié
zgodnie z zasadami
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, tj.
zostawi¢ samochod
i uda¢ sie do
rodzicow (k. 53v).
Nie bylo  wiec
zadnych przeszkod,
by postapil zgodnie
z wezesniejszym
postanowieniem.

Truizmem jest
wskazywanie, ze
nietrzezwy kierujacy
stanowia powazne
zagrozenie dla
bezpieczenstwa

innych uczestnikow
ruchu drogowego, a
wymog  trzezwosci

kierujacego jest
bezwzglednie

obowigzujacy i nie
przestanek, by
naruszenie tej

zasady stopniowaé
ze wzgledu na
subiektywne
odczucia takiego
kierujacego.

Nie moze byt

skuteczna préba
relatywizowania
sytuacji przez

apelujaca, poprzez
odwolywanie sie do




pory, czy miejsca,
po  ktorym  sie
poruszal oskarzony,
czy ze wzgledu
na powdd, dla
ktoérego zdecydowal
sie na jazde a tym
bardziej nie moze
stanowi¢ podstawy
uznania, iz z uwagi
na te okoliczno$ci
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego nie jest
znaczny.

To, Ze uprawnienia

do kierowania
pojazdami sq
potrzebne w
codziennym zyciu,
ulatwiaja je,
zwlaszcza w

przypadku rodzicow
majacych dzieci w
wieku szkolnym,
jest  powszechnie
wiadome i nie
wymaga specjalnej
wiedzy. Okoliczno$é
ta nie stanowi
jednakze przestanki,

ktbra mogtaby
przesadzié o
lagodniejszym
potraktowaniu
nietrzezwego
kierujacego, ktory
ma dzieci i

dodatkowo pracuje
poza miejscowoscia,
w ktorej mieszka.

Chybiony jest takze
argument, ze skoro
prowadzone  bylo
przeciwko
oskarzonemu
postepowanie
karnego, to juz




ten fakt stanowi

dostateczng
ucigzliwo$¢, ktoéra
wystarczajaco
unaocznila mu
naganno$é
zachowania z 15
maja 2023r.
Postepowanie karne
stanowi wszak
konsekwencja tego
nagannego
zachowania, ktore
wyczerpalo
znamiona
przestepstwa,
narazajacego

zdrowie i zycie (tj.
godzilo w poczucie
bezpieczenstwa)
innych uczestnikow
ruchu  drogowego.
Dla jego bytu i
oceny skutkéow nie
ma zatem znaczenia
to, czy rzeczywiscie
doszlo do stworzenia
takiej niebezpiecznej
sytuacji na drodze, a
sam fakt kierowania
po drodze publicznej
pojazdem przez
nietrzezwego
oskarzonego.

Dlatego tez w tym
stanie  faktycznym
zasadnie uznal Sad

orzekajacy, zZe
stopien zarowno
spolecznej

szkodliwoéci czynu
P. C, jak i jego
winy sa  wyzsze
anizeli wymaga
tego ustawodawca,
by mozliwe bylo
warunkowe
umorzenie
postepowania




karnego w oparciu o
przepis art. 66 §1k.k.
(k.68). Natomiast
to, ze dotychczas
przestrzegal zasad
porzadku prawnego,
o czym S$wiadczy
dotychczasowa jego
niekaralnos¢,
informacje
pozyskane przez
kuratora (k. 57 — 58)
oraz postawa w toku
postepowania, sama
w sobie nie uprawnia
jeszcze do tego, by
na tej podstawie
umniejszy¢ stopien

spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, i  winy.
Niewatpliwie
okoliczno$ci te

stanowily o uznaniu,
iz cele postepowania
karnego zostana
osiagniete przez
wymierzenie kary o
charakterze
nieizolacyjnym, tj.
grzywny. Przekonuje
o tym tresé
pisemnego
uzasadnienia
wyroku (sekcja 4, k.
67v).

Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze
zarzut podniesiony
przez apelujgca jest
niezasadny 1 nie
ma podstaw, by
odmiennie  anizeli
uczynit to  Sad
meriti, ocenic
stopiefi  spolecznej
szkodliwoéci czynu
P. C. oraz jego winy.




Whniosek

o zamiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

1. warunkowe
umorzenie
postepowania na
okres proby dwoch
lat,

2, zaniechanie
orzeczenia  $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow

mechanicznych,
ewentualnie 0
orzeczenie  Srodka

karnego w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
ograniczajgc
do kategorii
ktorej
dotyczylo zdarzenie,

zakaz

pojazdow,

3. orzeczenie od
oskarzonego
$wiadczenia
pienieznego w
kwocie 5000 zlotych
na rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarnej

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn

wskazanych powyzej




postulowana zmiana
wyroku poprzez
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego, a przy
tym zaniechanie
orzeczenia  $rodka
karnego - =zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych, jest
chybiona.

Oskarzony  swoim
zachowaniem
wykazal, ze nie daje
gwarancji
bezpieczenstwa
innym uczestnikom
ruchu drogowego,

skoro majac
mozliwos¢, by
przenocowac u
rodzicow,

zdecydowal sie na
jazde samochodem,
mimo ze "dopiero
co" wstal od
stolika, przy ktorym

spozywat i to

znaczng iloéc
alkoholu.
4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

pkt I - wuznanie
sprawstwa 1 winy
P. C. oraz wymiaru
kary grzywny;

pkt II - zaliczenie na

poczet kary grzywny
okresu zatrzymania;

pkt IV - orzeczenie
Swiadczenia
pienieznego
wysokoSci
minimalnej na rzecz
Pomocy
Pokrzywdzonym

Funduszu

oraz
Postpenitencjarnej;

Pomocy

pkt V - zaliczenie
na poczet $rodka
karnego zakazu
prowadzenia
pojazdow

mechanicznych
okresu zatrzymania
prawa jazdy;

pkt VI - obciazenie
oskarzonego
kosztami
postepowania
sadowego
instancje.

Za




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wskazane WyZej
rozstrzygniecia
zawarte w
zaskarzonym
wyroku uznaé nalezy
za trafne i
stanowigce = wyraz
prawidlowo
dokonanej oceny
prawnokarnej
zachowania P. C..
Nie ujawnily sie
zadne  przesltanki,

ktore obligowalyby
do zmiany tych
postanowien Sadu
orzekajacego, a to
wobec uznania, ze

argumenty

przedstawione w

apelacji nie s3
niezasadne.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

pkt III dotyczacy

orzeczonego S$rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 3 lat poprzez

ograniczenie
zakresu tego Srodka
karnego do
pojazdow

mechanicznych do
prowadzenia




ktérych wymagane

sq uprawnienia
kategorii B, czyli
samochodow

osobowych oraz
malych  pojazdow
dostawczych o

dopuszczalnej masie
calkowitej (dmc)
nieprzekraczajacej
3,5 tony.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zgodnie Z
brzmieniem art. 42 §
2 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w
dacie czynu (tak,
jak to wskazal Sad
a quo) sprawca
przestepstwa z art.
178a 81 k.k.
traci  uprawnienia
na okres nie
krotszy niz 3
lata do prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych albo
pojazdéw
okreslonego
rodzaju.

Uwzgledniajac
sytuacje  rodzinng
i zawodowa P.
C., ktéry ma na
utrzymaniu ~ m.in.
maloletnie  dzieci,
uznal Sad ad quem,
ze w okoliczno$ciach
sprawy zasadne
bedzie ograniczenie
zakresu zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych do
samochodow




osobowych  (takim
poruszal sie 15
maja 2023r.), jak
tez malych pojazdow
dostawczych o masie
calkowitej
nieprzekraczajacej
3.5 tony. Zmiana
w tym  zakresie
umozliwi
oskarzonemu
wykonywanie pracy
zarobkowej, dojazd
do niej pojazdami,
do  ktéorych  w/
wym. uprawnienia
kategorii B  nie
sq3 wymagane (np.
jedno$lady), a na
te kwestie réwniez
on sam wskazywal.
Cele postepowania
karnego temu
rozstrzygnieciu nie
sprzeciwiaja sie, za$
tak okre$lony zakaz
w dostatecznym
stopniu spelni swa
funkcje i winien
skloni¢ oskarzonego
do zweryfikowania
swego nastawienia
do bezwzglednie
obowiazujacych
zasad
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt I

z uwagi
wynik postepowania

na

odwolawczego,
sytuacje materialng
i majatkowa P. C.,
jak wzgledy
stusznosSci oceniane
w kontekscie
zobowigzan
finansowych
oskarzonego
wynikajacych z tresci
utrzymanego w
mocy

tez

wyroku,
bylo
go od

zasadnym
zwolnienie
obowiazku
poniesienia kosztow
sadowych
zwigzanych z jego
apelacja i obcigzenie
wydatkami tego
etapu postepowania
Skarb Parnistwa.

7. PODPIS

SO
Polyniak

Agnieszka




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. C.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie sprawstwa i winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonego w zakresie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czynu z art. 178a 81
k.kk.,, wymierzenia mu
za ten czyn kary oraz
srodka
prowadzenia

pojazdow mechanicznych

karnego zakazu
wszelkich
oraz Swiadczenia
pienieznego

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




