Sygnatura akt IV Ka 211/24

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 kwietnia 2024 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

1.Przewodniczqca: 1.8S0 Agnieszka Polyniak (spr.)

1.Sedziowie: 1.80 Tomasz Uszpulewicz

2.SR (del. do SO) Sebastian Kowalski

1.Protokolant: 1.Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2024 r.

6.sprawy A. M.

7.syna H. i E. zdomu O.

8.urodzonego (...) w J.

9.oskarzonego z art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 308 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., art. 586 ksh

10.na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

12.7 dnia 24 listopada 2023 r. sygnatura akt III K 1098/21

14.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

17.8S0 Tomasz Uszpulewicz SSO Agnieszka Polyniak SSR (del. do SO) Sebastian Kowalski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 211/24

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Walbrzychu z 24
listopada 2023r.,
sygn. akt III K
1098/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraze przepiséow
postepowania,

majgca wplyw na
treS¢ orzeczenia, a
mianowicie art.
41382 pkt =2
k.p.k., polegajaca
na wskazaniu w
wyroku Sadu
Rejonowego w
Walbrzych, sygn. III
K 1098/21 w pkt
V niejasnego zapisu
slownego wymiaru
kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci, poprzez
okreslenie stlownego
kary
lacznej pozbawienia
sjednego
miesiecy

wymiaru

wolnoSci
roku
pozbawienia
wolnoéci", co
spowodowalo
wewnetrzng

sprzeczno$¢  treSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




orzeczenia
wskazanej kary
lacznej,
uniemozliwiajaca
jego wykonanie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazala sie
skuteczna.

W ramach kontroli
instancyjnej,
wywolanej
wniesieniem apelacji
rzecznika oskarzenia
na niekorzy$¢ A.
M., stwierdzit Sad
odwolawczy, zZe
wyrok
wydany mial byé
w trybie tzw.
konsensualnym, tj.
wskutek
przez oskarzonego
A. M. wniosku
o wydanie wyroku
skazujacego na
podstawie art. 387
§1 k.p.k. Przekonuje
0 tym
protokolu rozprawy
z 24 listopada
2023r., kiedy to
taki wniosek zostat
zlozony (k1939). Co
sprawie
oskarzony
by
wobec
niego za czyn z
art. 300 83 kk
w zw. z art. 308
kk. w zw. z art.
12 8§ kk. Kkare

zaskarzony

zlozenia

tres$é

w  tej
istotne,

zaproponowal,
0rzeczono




10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, za czyn
z art. 586 k.s.h.
kare 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, za$
tytulem kary lacznej
rok pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
2 lat proby,
orzeczenie
obowigzku
naprawienia szkody
oraz grzywne w
wymiarze 20 stawek
dziennych po 500
zlotych kazda (k.
1939). Ten ostatni
element
proponowanej kary,

tj. kara grzywny,
zostal

oprotestowany przez
prokuratora

obecnego na
rozprawie, ktory
swoja zgode

uzaleznil od zmiany
jej  wysokoSci, tj.
zwiekszenia  ilo$ci
stawek  dziennych
grzywny do  40.
Oskarzony  wobec
takiego stanowiska
oskarzyciela

publicznego wnidst
0 wymierzenie mu
grzywny w wymiarze
30 stawek dziennych
1 t¢ propozycje
prokurator

zaakceptowal (k.
1939). Tej tresci
rozstrzygnieciu nie
sprzeciwily sie
obecne oskarzycielki




positkowe, za$
Przewodniczacy
skladu orzekajacego
wskazatl, iz w
jego ocenie zasadne
bedzie  orzeczenie
nawigzek w miejscu
obowigzku
naprawienia szkody,
a to w zwiazku
z trudno$ciami z
dokladnym
okre$leniem
wysokoéci  szkody
i "zaproponowal"
stosowane  kwoty
tytutem wlasnie
nawigzek na rzecz
czworki
pokrzywdzonych.
Oskarzony
ostatecznie  takiej
treSci wniosek
zlozyl ,a Sad
Rejonowy wydatl
postanowienie w
trybie art. 387 §2
k.p.k. (k. 1939v).

Zauwazy¢ jednakze
wypada i podkreslic,
ze wydany wyrok nie
jest zgodny z tymi
zaakceptowanymi
ustaleniami, o czym
przekonuje, nie
tylko brzmienie pkt
V  jego czesci
rozstrzygajacej,
dotyczace kary
lacznej w brzmieniu
cytowanym w
apelacji, ale takze
brak orzeczenia
kary grzywny.

Tym samym Sad
w sposéb razacy
naruszyl  przepisy
postepowania, co




niewatpliwie mialo
wplyw na tres§é
wyroku. To zZ
kolei stanowi o
skutecznosci
apelacji
prokuratora, tj. w
zakresie wniosku o
uchylenie wyroku.

Nie mozna pomingé
okoliczno$ci
poprzedzajacych
wydanie
zaskarzonego
wyroku.

A. M, procz
lakonicznego
przyznania sie ,do
popehienia
zarzucanego mu
czynu” (k. 1939),
zadnych wyjasnien
nie zlozyl, a dostrzec
trzeba, ze zarzucono
mu popekienie
dwbch  wystepkow.
Jest oczywiste, ze
zlozenie  wniosku
A trybie art.
387 & 1 kpk
nie obliguje sadu
do jego
automatycznego
uwzglednienia.
Z}lozony w tym trybie
wniosek, mimo
braku sprzeciwu ze
strony prokuratora
(jego  zgody) i
pokrzywdzonego,
nie wigze sadu, ktory
powinien dokonaé
przede  wszystkim
jego  kontroli w
zakresie spelnienia
wszystkich
warunkow
dopuszczalnoéci




takiego ~ wniosku,
A szczegOlnosci
przeanalizowaé, czy
zaproponowana
przez  oskarzonego
kara i inne $rodki
prawnej reakcji
odpowiadaja
wymaganym przez
prawo  materialne

sankcjom.

Konieczna jest
zatem kontrola
zgodno$ci  takiego
wniosku zZ

przepisami  prawa
karnego
materialnego,
obejmujaca  m.in.
prawnokarna ocene
czynu, jak @ tez
wymiar kary badz
Srodkéw karnych. W
sytuacji, w ktorej
tre$¢ wniosku tychze
regulacji prawnych
nie respektuje,
niewatpliwym
obowigzkiem sadu
jest badz to
uzaleznienie swojej
decyzji o
uwzglednieniu tego

wniosku od
dokonania w nim
zmiany
konwalidujacej

dostrzezong  jego
wadliwo$é¢ (art. 387
§ 3 kpk), badz
tez rozpoznanie
w dalszym ciagu
sprawy na zasadach
og6lnych (tak, m.in.
Sad Najwyzszy w
wyroku z 6 marca
2024 r., sygn. III
KK 622/23. LEX
nr 3690869). W
omawianej sprawie




taka kontrola
podstaw  wniosku
byla jedynie
pozorna, 0 czym
przekonuje tresé
wyroku oraz jego
uzasadnienie.

Pisemne motywy to
bowiem powtérzenie
aktu oskarzenia,
gdyz czesé ustalajgca
to nic innego, jak
przepisane zarzuty
z odwolaniem do
wykazu  dowodow,
wnioskowanych

aktem oskarzenia,
za§ ich  analiza
dokonana  zostala
wylacznie przez
pryzmat art. 387
kpk. (k. 1950
— 1955). Natomiast
w czeSci dotyczacej
wymiaru kary i

srodkow Sad
ograniczyl sie do
wskazania

przepisow  ustawy
Kodeks karny, ktore
zastosowal oraz
ponownie art. 387
81 k.p.k. (k. 1956
— 1956v). Innych
okoliczno$ci, ktore
mial na uwadze,
wydajac zaskarzony
wyrok, a do
ktérych odwoluje sie
wskazana norma art.
387 81 i §2 kpk,
zabraklo.

Nie mozna przeciez
nie dostrzec, ze
wyrok wydany w
swej treSci odbiega
od ustalen
poczynionych ze




stronami. Przyczyn
tej zmiany Sad
meriti nie wskazal,
cho¢ przeciez sekcja
6 uzasadnienia
wrecz obligowalaby
ku temu. Nie ma
zatem wyjasnienia
to, dlaczego
ostatecznie nie
orzeczono ustalonej
kary grzywny, jak tez
podstaw (powodow)

orzeczenia kar
jednostkowych i
lacznej oraz
warunkowego

zawieszenia kazdej
z nich oraz
zasadzenia czterech
nawigzek, w skutek
zaaprobowania
pierwotnego
wniosku
oskarzonego o
naprawienie szkody.
Swoje stanowisko w
tym zakresie Sad a
quo przedstawil w
spos6b mniej niz
lakoniczny,
zwlaszeza za§ w
zakresie orzeczonej
kary.

Prokurator dostrzeg}t
i podniost
uchybienie

dotyczace

wymierzenia  kary
lacznej w wysokoSci
innej anizeli
ustalona, a nadto
w  taki  sposob,
ktéry uniemozliwia
jej wykonanie, co w
omawianej sprawie
jest najistotniejszym




uchybieniem, lecz
nie jedynym.

Gdyby wskazane
uchybienie polegalo
wylacznie na takim
oznaczeniu
wysokoSci kary
lacznej, w realiach
przedmiotowej
sprawy Sad ad quem
teoretycznie mogltby
rozwazyd¢, czy nie jest
to omylka Sadu a
quo, ktéry - skoro
orzekal zgodnie
z ustaleniami na
podstawie art. 387
81 k.p.k. - wymierzyl
kare roku
pozbawienia
wolnoéci, za$§ zapis
"miesiecy”  znalazl
sie w tej czeSci
rozstrzygniecia
omytkowo, co
nalezaloby
sprostowac¢ w trybie
art 105 81 k.p.k
Tak w tej sprawie
jednakze nie jest,
jezeli uwzgledni sie
stan sprawy i tresé
wydanego wyroku.

Rozstrzygniecia
zawarte w
zaskarzonym
wyroku stanowia o
tym, ze nie jest to
wyrok wydany na
podstawie art. 387
8§11 § 2 k.p.k., czyli
po zaakceptowaniu
przez sad orzekajacy
ostatecznego
wniosku
oskarzonego.
Whiosek
oskarzonego o




dobrowolne

poddanie sie karze
stanowi wszak
niepodzielng calo$é,
a tym samym sad nie
moze go uwzglednié
jedynie w czeSci, a
tak postapil.

Watpliwosci i
powazne
zastrzezenia budzi
kwestia obowiazku
naprawienia szkody
przez oskarzonego,
ktora pierwotnie
proponowal. A. M.
Zarzucono przeciez
popehienie czynu z
art. 300 § 3 kk
(i art. 308 kk. w
Zw. z art. 12 8§81
k.k.). Przedmiotem
ochrony jest w
takim  przypadku
interes majatkowy
wierzycieli,  gdzie
przedmiotem
wykonawczym tego
jest wlasne mienie
dhuznika
7agrozonego
niewyplacalnoscia
lub upadloscia.
Podmiotem tego
wystepku moze
by¢ zatem tylko
osoba  ponoszaca
wzgledem
wierzyciela
odpowiedzialno§é
osobista (jak tez na
zasadzie okre$lonej
w art. 308
kk.), ktéora jest
koniecznym
korelatem
powinno$ci
Swiadczenia
obcigzajacej




dluznika wobec
wierzyciela.

Zachowanie

sprawcy, na ktorym
juz uprzednio ciazyt
obowiazek

$wiadczenia (w tym
zaplaty) polega na
usunieciu, ukryciu,
zbyciu, zniszczeniu,
rzeczywistym  lub
pozornym

obciazaniu albo
uszkodzeniu  jego
mienia zajetego
lub Zagrozonego
zajeciem, np. na
celu udaremnienie

egzekucji.
Udaremnienie lub
uszczuplenie
zaspokojenia
wierzyciela, 0]

ktorym mowa w
przepisach art. 300
811 3 k.k. zawsze jest
wiec wyrzadzeniem

wierzycielowi
szkody, ktora
zaistnieje wtedy,
gdy roszczenie
wierzyciela w
wypadku
przymusowej

realizacji mogloby
znaleZ¢ zaspokojenie
w majatku dluznika.

Kiedy powyzsze
uwzgledni sie, to
zauwazy¢ wypada,
ze dacie
przedstawienia
zarzutbw, w tym
tego z art. 300
83 k.k., wierzyciele
dysponowali
stosowanymi
orzeczeniami,
potwierdzajgcymi




zasadnos§é ich
roszczen (np. nakazy
zaplaty), w oparciu
o ktore podejmowali
dzialania
egzekucyjne (np. k.
164 — 165, 166).
Natomiast wniosek
oskarzonego,
zawierajacy
propozycje
nalozenia
obowigzku
naprawienia szkody,
zmodyfikowany
przez
Przewodniczacego,
ktory
»Zaproponowat
orzeczenie
nawigzki” (k. 1939v),
dotyczy tylko 4
wierzycieli sposrod
wymienionych ~ w
zarzucie, zZ
pominieciem
pozostalych, co bylo
tego powodem
trudno dociec.
Zauwaza zatem Sad
odwolawczy, ze Sad
orzekajagcy  winien
byl mie¢ tu na
uwadze nie tylko
brzmienie art. 415
§ 1 zd. 2
k.p.k. (jezeli pod
rozwage brana byla
»Szkoda” i roszczenie
wynikajace zZ
przestepstwa), ale
czy art. 302 81
kk.,, ale wlaénie
to, jaka szkode
tym przestepstwem
i komu oskarzony
wyrzadzil, jak tez
jakie zrodzilo to
roszczenia po
stronie




pokrzywdzonych.
Powodow przyjecia
rozstrzygniecia
opartego na zasadzie
art. 46 §2 k.k. Sad
I instancji jednakze
nie wyjaénil. Nie
mozna przy tym
pomingé i tego,
ze W sytuacji,
kiedy pokrzywdzony

wybrat droge
postepowania
cywilnego do
dochodzenia

roszczenia i droge te
zakonezyl uzyskujac
orzeczenie

przyznajace mu
dochodzona kwote
(z odsetkami), to

bezskuteczno$é
egzekucji nie
zmienia zakazu

ustanowionego w
art. 415 § 1 k.p.k.

Reasumujac,
nagromadzenie
watpliwosci
dotyczacych  tego,
co zostalo w
istocie ustalone

przez strony Z
Sadem orzekajacym,
a co zawarte zostalo
w zaskarzonym
wyroku oraz jego
podstaw prawnych i
faktycznych, stanowi
o tym, ze zaskarzony
wyrok nie mogl sie
osta¢. Z tych tez
przyczyn nie sposob
zatem uznaé, zZe
zapis z punktu V to
wylacznie "oczywista
omylka pisarska" i
tylko to winno byé
przedmiotem uwagi




Sadu ad quem. Cho¢
w uzasadnieniu
wskazal, ze
wymierzyl kare roku
pozbawienia

wolnoéci (k. 1956v),
czyli  taka, jak
ustalono, to w
zadnym razie nie
odniést sie do

rzeczywistego
brzmienia wydanego
wyroku i
rozstrzygniecia.

Zgodzi¢ sie zatem
nalezy z apelujacym,
iz w tym przypadku
nie mozna moéwié o
»~omylce pisarskiej”,
lecz  wewnetrznej
sprzeczno$ci wyroku
w zakresie
orzeczonej kary
lacznej, jak tez
poczynionych
ustalen w trybie art.
387 k.p.k.

Sad odwolawczy
ma Sswiadomosé
tego, ze kontrole
instancyjng wyroku
wydanego w trybie
konsensualnym
nalezy
przeprowadzi¢  na
zasadach og6lnych.
Podnosi sie bowiem,
ze whiesienie
apelacji zZrywa
konsensus
procesowy, za$
przyjecie
odmiennego
stanowiska
prowadziloby do
ZNacznej
dysfunkcjonalnoéci
postepowania
odwolawczego




przejawiajacej  sie
tym, ze sad
odwolawczy

zmuszony  bylby,
co do zasady,
do wydania wyroku
kasatoryjnego nawet
wtedy, gdy
naruszenie = prawa
bylo oczywiste i

mozliwe do
skorygowania w
instancji

odwolawczej  (np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego 27
lipca 2023r. sygn.
V KK 176/23,
LEX nr 3589225).
Niemniej w realiach
niniejszej  sprawy,
kiedy to Sad meriti
nie przeprowadzil
zadnych czynnosci,
procz odebrania
nader ogblnikowego
o$wiadczenia od A.
M., ze przyznaje
sie do czynu, czyli
jednego z dwobch
mu zarzucanych
(uprzednio za§ nie
przyznawala sie do
sprawstwa w ogole),
nie przeprowadzil
zadnych innych
czynno$ci
dowodowych,
wydanie wyroku
reformatoryjnego
nie bylo celowe.
Sad II instancji
zobligowany bylby
bowiem do
przeprowadzenia
calego postepowania
od poczatku, co
stanowi o ziszczeniu




sie przeslanki z art.
437 82 k.p.k.

Whniosek

uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania
Sad I instancji

przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych powyzej
wniosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku zastugiwal
na uwzglednienie,
jako jedynie
racjonalne
rozstrzygniecie
umozliwiajace
wydanie
sprawiedliwego
rozstrzygniecia
respektujacego
zasady
prawidlowego
procedowania, zZ
poszanowaniem
prawa stron tego
postepowania, jak
tez regulacji prawa
karnego
materialnego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Z przyczyn
wskazanych w sekcji
3.1 Sad
odwolawczy, zZe
naruszenie

uznal

przepisow Kodeksu

postepowania
karnego,
wskazanego w
apelacji
prokuratora, w

konteksScie uchybien

zwigzanych z art.
387 k.pk., ktory
mial stanowi¢
podstawe wydania
wyroku
konsensualnego w
tej sprawie,
obligowalo do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku, gdyz
zawarte ~w  nim

rozstrzygniecia  (a

takze pominiete)

stanowia o tym,

ze  wyrok  jest

wewnetrznie

sprzeczny, co

uniemozliwia  jego

wykonanie.

5.3.1.2.1. Konieczno$é # art. 437§ 2 k.p.k.

przeprowadzenia na




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

Poniewaz nie
przeprowadzono
zadnych
procesowych (nawet
wyjadnienia A. M.
zlozone przed
Sadem a quo
budza zastrzezenia,
sposobu
ich odebrania oraz
1939),
jest
przeprowadzenie

czynnoSci

co do

tre$ci — k.
konieczne

przewodu na nowo
od poczatku.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania
Przy ponownym
rozpoznaniu Sprawy
dotyczacej
oskarzonego A.
M. winien Sad
Rejonowy miec

na uwadze tre$é
zarzutéw stawianych
oskarzonemu, pod
katem ustawowych
znamion
zarzucanych mu
wystepkow, cele
postepowania
karnego w zakresie
m.in. ochrony
interesow
pokrzywdzonych,
respektujac
jednakze  przepisy
prawa karnego
procesowego  oraz
prawidlowo stosujac
normy prawa
materialnego. Nadto
w razie zlozenia
wniosku o
dobrowolne
poddanie sie karze
winien Sad mieé
na uwadze, zZe
jest on dopuszczalny
tylko wtedy, gdy

okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa i wina
nie budza
watpliwosci, a cele
postepowania
zostang osiagniete
mimo
nieprzeprowadzenia

rozprawy w caloéci.
Dopiero po
wnikliwej  analizie
powyzszych kwestii,




mozliwe jest
wydanie  wyroku,
zgodnego zZ
zaaprobowanymi
ustaleniami, jak tez
zgodnego z zasadami
Kodeksu karnego.

Wskazuje przy tym
Sad odwolawczy, ze
tre$¢ art. 415 § 1
k.p.k. nie wyklucza
zobowiazania
oskarzonego do
wykonania
prawomocnego
orzeczenia  innego
sadu, w tym
zapadlego w
postepowaniu
cywilnym. Niemniej
zanim jednak
podjeta zostanie
decyzja w  tym
zakresie
kazdorazowo  sad
orzekajacy ma
obowiazek
przeanalizowaé
zakres i tresé
tych dochodzonych
roszczen, po to,
by potwierdzi¢ ich

tozsamo§é badz
tez jej zaprzeczy¢.
Okolicznosci te

nalezy nastepnie
wykaza¢ w spos6b
umozliwiajacy
kontrole
poprawnoSci  tego
wnioskowania.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

7. PODPIS

Tomasz Uszpulewicz

Agnieszka Polyniak

Sebastian Kowalski

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Walbrzychu
Rozstrzygniecie, brak | orzeczenia kary lacznej w
rozstrzygniecia albo | wysokoéci odmiennej od

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

ustalonej w trybie art. 387
81 k.p.k. i jednocze$nie
uniemozliwiajacej
wykonanie wyroku

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




