Sygnatura akt IV Ka 218/24

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2024 r.

4.Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
6.Przewodniczqca:

7.8S0 Agnieszka Polyniak (spr.)

8.Sedziowie:

9.80 Tomasz Uszpulewicz

10.S0O Tomasz Wysocki

12.Protokolant:

13.Agnieszka Strzelczyk

przy udziale Elzbiety Reczuch Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2024 r.

14.sprawy J.M.

15.syna K. i J. z domu M.

16.urodzonego (...) w B.

17.0skarzonego z art. 197 § 1 kk

18.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki posilkowej M.
J.

19.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie
20.z dnia 21 listopada 2023 r. sygnatura akt II K 931/21
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz oskarzonego J.M.420 zlotych tytulem %2 czeSci kosztéw udziatu obroncy z
wyboru w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzycielki positkowej M. J. na rzecz oskarzonego J.M.420 zlotych tytulem /2 czeéci kosztéw udziatu
obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzycielke positkowa M. J. od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym i wydatkami w tej czesci, jak rowniez wyniklymi z apelacji prokuratora, obciaza Skarb Panstwa.



UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 218/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Dzierzoniowie z 21
listopada 2023r.,
sygn. akt II K931/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. J.M. uprzednia karta karna 373
niekaralnos$é

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu




2.1.1.1

karta karna

tre$¢ dokumentu nie
budzi watpliwosci

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokuratora
Prokuratury
Rejonowej w
Dzierzoniowie
zarzucila:

obraze przepisow
postepowania,
ktéra miata wplyw
na tres¢ wydanego
w sprawie wyroku,
to jest art.
7 k.p.k. poprzez
przekroczenie
swobodnej
dowoddéw i

zasady
oceny
dokonanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nieprawidlowe;j i

pobieznej oceny
materialu
dowodowego  bez
uwzglednienia zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, co

skutkowalo odmowa
przypisania waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom
pokrzywdzonej M. J.
i $wiadkow E. J. i
M. W. w zakresie w
jakim potwierdzaja
one fakt popelnienia
oskarzonego
zarzucanego

przez
mu
czynu co
doprowadzilo do
wydania wyroku

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja
oskarzyciela
publicznego jest
niezasadna.

Sad meriti w

omawianej sprawie
przeprowadzit nader
rzetelnie i wnikliwie
cale postepowanie,

dazac do
zweryfikowania

zeznan M. J.,
ktéra o popemieniu
przestepstwa na
swoja szkode przez
J. M., w

nieustalonym dniu




kwietnia 2010r.,
zawiadomila 16
marcu 2021r. (k.1).
W  efekcie tych
podjetych czynnoSci
procesowych  Sad
ten uznal, iz
ujawnione w toku
procesu watpliwosci
odnoénie

prawdziwosci relacji
pokrzywdzonej, a
przede  wszystkim

niemozno$é ich
usuniecia, musi
skutkowaé
uniewinnieniem
oskarzonego.

Wskazal Sad a quo,
ze na podstawie
zgromadzonego
materialu
dowodowego nie
jest w stanie
dokonaé¢ pewnych i
niebudzacych
watpliwo$ci ustalen,
ktére wskazywalyby
na sprawstwo i
wine J.M.. Tym
samym, stosujac
regule wyrazona
w art. 5 82

k.p.k.,  uniewinnit
oskarzonego od
popehienia

zarzucanego mu

czyn, czemu dal
wyraz w  sekcji
3.5 uzasadnienia

zaskarzonego
wyroku.

To stanowisko
zakwestionowal
rzecznik oskarzenia,
twierdzac, iz
konkluzja o braku
dostatecznych

podstaw, by mozna




bylo uzna¢ wine
oskarzonego, oparta
zostala na
nieprawidlowe;j i
pobieznej ocenie
materiatu

dowodowego  bez
uwzglednienia zasad

wiedzy i
do$wiadczenia

zyciowego, a
uchybienie to

dotyczylo przede
wszystkim oceny
zeznan M. J., E. J. i
M. W., w zakresie, w
jakim wskazywali na
sprawstwo J.M..

Z takim
stanowiskiem
zgodzi¢ sie jednakze
nie mozna.

Lektura
uzasadnienia
uprawnia do
twierdzenia, ze Sad
a quo rzetelnie
i wszechstronnie
oméwil  wszystkie
zgromadzone
dowody, szczeg6lnie
wnikliwie za$
przeanalizowal tresé
relacji WyZzej
wymienionych osdb,
wskazujac na
ujawnione
wewnetrzne i
zewnetrzne
niespojnosci,
zwlaszcza w
konteks$cie
pozostalego
materialu
dowodowego
(k.goiv - 306).
Zdaniem Sadu ad
quem zasadnie




relacje tych trojga
Swiadkow
skonfrontowane
zostaly z pozostalym
materialem
dowodowym,
zwlaszcza pod katem
oceny ujawnionych
zachowan
pokrzywdzonej,
ktére mialy miejsce
po kwietniu 2010r.,
w tym jej kontaktow
z oskarzonym (po
2013r., kiedy to
rozstali sie, co
zwigzane byly z
wykonywaniem
wladzy rodzicielskiej
nad ich wspélnym
dzieckiem), jak tez
tym, co wynikalo z
przedlozonych przez
sama pokrzywdzona
dokumentow,
wlaénie zZ
uwzglednieniem
kryteriow
swobodnej  oceny
dowodow. To na
tej podstawie uznat
Sad orzekajacy,
ze w sprawie
tej ujawnily sie
okoliczno$ci, ktore
nie pozwalaja na
bezkrytyczne danie
wiary
pokrzywdzonej, za$
zlozenie przez nia
zawiadomienia o
popehieniu
przestepstwa
dopiero w marcu
2021r. winno by¢
ocenione w
konteks$cie
prowadzonych
spraw przed Sadem
rodzinnym, w tym




i tego ostatniego,
zainicjowanego w
styczniu 2021r.
przez oskarzonego
(III Nsm 21/21).

Oceniajac zatem
okolicznosci, w
jakich doszlo do
zlozenia

zawiadomienia o

popetnieniu
przestepstwa,
wbrew stanowisku
apelujacej, nie
mozna pominaé
tego, ze po

kwietniu 2010r.,
kiedy to oskarzony

miat przemoca
doprowadzic
pokrzywdzona do
obcowania
plciowego,
pozostawali w

zwigzku przez okres
3 lata, w ciagu
ktérego nikogo o tym
nie informowala,
a pierwsza osoba,
ktéra o tym mial
poinformowaé — juz
po rozstaniu z J.M.-
byt M. W. (chot
biegtemu J. G.
przedstawila jeszcze
inng wersje). Nie bez
znaczenia pozostaja
tez ustalenie w jaki
spos6b ukladaly sie
ich dalsze relacje,
w tym dotyczace
swoistej ,walki” o
sprawowanie opieki
nad wspolnym
dzieckiem, ktora
sama zainicjowala, a
ktéora w ostatnim
okresie przyjela dla




niej  niekorzystny
obrot.

Jakkolwiek
oczywiScie ma racje
prokurator, ze to,
iz pokrzywdzona
zlozyla
zawiadomienie o
przestepstwie na
swoja szkode ponad
10 lat od zdarzenia,
nie $wiadczy o jej
niewiarygodnoSci,
gdyz zwloke te
moze uzasadniaé z
jednej strony jej
stan  emocjonalny

(skorzystanie zZ
pomocy

psychologicznej), z
drugiej za$

poczatkowa  wola
utrzymania rodziny
(zwigzku) dla dobra
dziecka, nawet
swoim kosztem.
Niemniej nie mozna
pomingé tego, ze to
nie ten argument
stanowil wylaczona
podstawe
zakwestionowania
prawdziwosci jej
relacji. Zasadnie
bowiem  dostrzegl
i analizowal Sad
orzekajacy to, ze
M. J. po kwietniu
2010r.  planowala

zawrze¢ zwigzek
malzenski z
oskarzonym, co

niedoszlo do skutku
tylko z tego powodu,
ze nie dysponowali
pieniedzmi na
wyprawienie wesela
(okolicznosé te
potwierdzil nie tylko




oskarzony i jego
rodzina, ale sama
pokrzywdzona i
E. J), za§ po
rozstaniu, czyli od
2014r. pozostaja
w konflikcie, ktory
dotyczy sposobu
sprawowania opieki
nad synem. Slusznie
przy tym
zaakcentowal Sad a
quo, ze
pokrzywdzona miala
- co najmniej

dwukrotnie -
sposobnosé, by
zawiadomi¢ organy
Scigania o
przestepstwie.

Pierwszy raz wtedy,
kiedy zawiadomita
Policje o nekaniu jej
przez  oskarzonego
(skoro nie obawiala
sie zlozyt
zawiadomienia co
do tego czynu,
trudno logicznie
wyjasnié powdd, dla
ktorego zatai¢ by
miala przestepstwo
duzo powazniejsze).
Nastepna taka
sposobnos§é
zaistniala w czasie,
kiedy toczyla sie
sprawa z wniosku
oskarzonego o
ustalenie  sposobu
kontaktowania sie
ojca z  synem.
Gdyby przyja¢ za
wiarygodne
zeznania E. J., to w
tym wlasnie czasie
uczestniczyta w
terapii
psychologicznej, a
przy tym ujawnié




miala swa tajemnice
Swiadkowi (czyli
matce) i  dojsé
wowczas miato do
spotkania w trakcie
ktoérego oskarzony w
obecnoéci $wiadka
oraz swojej matki
mial przyznac¢ sie
do gwaltu. Kiedy
uwzgledni sie, ze
bylo to takze juz
po tym, Kkiedy i
M. W. wiedzial
0 przestepstwie,
zachowanie
pokrzywdzonej w
toku badania przez
bieglych
psychologow z OZSS
w S., takze zaskakuje
i budzi watpliwoéci.
To 2z powyzszych
przyczyn nie mozna
tak, jak to
sugeruje apelujaca,
nie ocenia¢ postawy
pokrzywdzonej bez
odniesienia do
sytuacji, ocenianej
z jej punktu
(. co dzieki
temu bedzie mogla
osiagnaé) w ramach
postepowania przed
Sadem rodzinnym.
I ta wlaénie ocena
rOwniez stanowi o
zaistnieniu
watpliwosci
odnoénie
wiarygodnoéci M.
J. i pobudek,
ktére nig kierowaly,
kiedy zdecydowala

sie w konicu
zawiadomienie o
przestepstwie

zlozyc¢.




Zasadnie mial zatem
na uwadze Sad

meriti, ze w
toku  poprzednich
postepowan

prowadzonych  od
2014r., w tym
tych o sygn. III
Nsm 689/17 i
III Nsm 21/21,
zainicjowanych
przez J.M,,
przeprowadzone
zostaly z udzialem
pokrzywdzonej
czynnosci procesowe
oraz jaki byl final
tych postepowan w
kontekécie dzialan
podejmowanych
przez oskarzycielke
positkowa.

Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze nie ma
dowodow
obiektywnych, ktore
uwiarygodnityby
relacje M. J., ktora,
opisujac
przedmiotowe
zdarzenia, wskazala,
iz mialo ono
drastyczny i
dramatyczny
przebieg (,wyciagnat
mnie z tej lazienki
za noge (...)
ciagnal po podlodze
(...) lapalam sie
wszystkiego,  zeby
sie zatrzymac (...)
futryny, l6zeczka F.
(...) wzial mnie za
rece, za braki i rzucit
(...) tak mnie szarpat
(...) podarl tez
na mnie koszulke,
rece mi polozyt




do gory (..) nogi
mi zablokowal...” -
k32 - 32v i
nagranie, k. 34c
oraz ,w wyniku tego
incydentu mialam
Slady na reku i bolaly
mnie  nadgarstki”
- k. 252). Opis
ten prowadzi do
wniosku, Ze na
ciele pokrzywdzonej
pozostalyby
widoczne dla os6b
postronnych §lady.
Jest to o tyle
istotne, ze sama
pokrzywdzona, w
trakcie  ostatniego
przestuchania,
zeznala, ze "po
tym zdarzeniu miata
wizyte u ginekologa”
i to tego samego,
ktéry skierowal ja
do psychologa, lecz
w czasie tej wizyty,
mial  spyta¢ ja
tylko ,czy wszystko
w  porzadku" (k.
252). Ze slow tych
wynika, ze lekarz nie
stwierdzil woéwczas
zadnych  obrazen,
gdyz w  innym
przypadku trudno
sobie wyobrazic,
iz nie sporzadzilby
stosownej
dokumentacji
medycznej,
obrazujacej
stwierdzone
obrazenia ciala
kobiety i
potwierdzajacych
odbycie  stosunku
plciowego z uzyciem
przemocy. Takich




dokumentow
jednakze nie ma.

w tych
okoliczno$ciach
wiarygodno$¢ M. J.
musial zweryfikowaé
Sad Rejonowy w
inny sposob.
Dlatego tez

istotnymi  okazaly
sie akta postepowan
przed Sadem
rodzinnym,  ktére
pozwolily stwierdzi¢
w  jaki  sposdb
zachowywala sie
przede  wszystkim
pokrzywdzona i
jak reagowala w
ich toku. Pomocna
okazala sie zwlaszcza
opinia wydana w
sprawie III Nsm
698/17, poniewaz
obrazuje  zar6wno
zachowanie
pokrzywdzonej, jak
i oskarzonego (co
zostanie oméwione
ponizej w zwigzku
zZ argumentacja
oskarzyciela
odwolujgca sie do
opinii sadowo —
psychologicznych
wydanych w
przedmiotowej
sprawie), jak tez z
uwagi na szeroki
zakres
przedmiotowy
przeprowadzonego
wowczas badania

I tak =z opinii
Opiniodawczego

Zespolu  Sadowych
Specjalistow, ktorzy




w czerwcu 2018
roku analizowali nie
tylko to, w jaki
sposob zachowywali
sie  badani, ale
takze w jaki spos6b
ksztaltowaly sie ich
wzajemne  relacje,
z jakiego powodu
doszto do rozstania i
co sobie wzajemnie
yzarzucali”. Jest to
o tyle wazne
dla  ustalen w
niniejszej sprawie,
ze badanie mialo
miejsce w czasie,

kiedy pokrzywdzona
korzystala juz
pomocy

terapeutycznej, jak
tez mialo to juz by¢
po rozmowie z E. J..

Nie spos6b nie
dostrzec, ze M.
J., zarzucajgc wiele
oskarzonemu
("mocno podkresla
nieprawidlowe  jej
zdaniem zachowania
bylego partnera,
z bardzo silnymi
emocjami na granicy
rozpadu opowiada
o doswiadczonych
od niego urazach"
— uwagi bieglych,
k. 208v), jako
powody rozpadu
zwigzku i rozstania z
oskarzonym,
wskazala:

"nieodpowiedzialna
postawe"
oskarzonego,




- jego nadmierng
zalezno$¢ od matki
oraz

- silnie
przeciqzajqcq jq i
mocno urazajgcq
presje z jego
strony w
obszarze
kontaktow
intymnych (k. 209
- 209V).

O tak drastycznym
zachowaniu z jego
strony, jak gwalt,
nawet nie
napomknela, chot
logicznym by bylo,
ze taki  powod
zakonczenia zwiazku
stanowilby  nader
istotny = argument

przeciwko
oskarzonemu, jako
opiekunowi, zZ

ktorym  ich  syn
mialby spedzaé
dtuzszy czas.

Co istotne, oceniajac
te cze$¢ informacji,
ktore przekazala
bieglym, zauwazy¢
nalezy, ze korzystala
juz  woéwczas  z
pomocy

psychologicznej i
jako powdd udzialu
\ tej terapii
wskazala na
trudne emocje do
ojca F. ("chodzi o
nasze rozstanie" -
k. 209v). Nie jest
zatem tak, ze kwestia
sfery intymnej nie
byla  analizowana
i pokrzywdzona




nie odpowiadata
na pytanie z
tym zwigzane. A
takim argumentem
postuzyl sie zar6wno
oskarzyciel
publiczny, jak i
pelnomocnik
oskarzycielki
posilkowej, by
podwazy¢é  wnioski
Sadu a quo.

Nie mozna pominaé
i tego, ze w tym
czasie pozostawala
w skomplikowanym
zwigzku z innym,
agresywnym
mezczyzng, gdzie - w
ocenie bieglych — jej
postawa  wskazuje,
iz jest mocno
ukierunkowana na
realizacje swoich
potrzeb i  celow,
przez co  "gubi
wyraznie potrzeby
SWOjego syna, razaco
nie dostrzega jego
obcigzen" (k. 209)
oraz mocno ulega
wplywom, bez
wzgledu na swoje
koszty i przerzuca
na innych
odpowiedzialno$é za
swoje  decyzje i
podejmowane
dzialania (k. 208v
- 209). W efekcie
tych spostrzezen
biegli skonstatowali,
Ze wymaga ona
poglebionego
wsparcia
psychologa, m.in.
by wzmocni¢ swa
stabilnosé i
niezalezno$¢




emocjonalna (k.
212V).

Z kolei oceniajac to,
co przedstawil im
J.M.odnotowali, ze
i on ukierunkowany
jest na realizacje
swoich potrzeb, za$
o zwigzku z M.
J. wypowiadal sie
pozytywnie jedynie
odno$nie poczatkow
ich relacji, powodow
rozpadu zwiazku
upatrujagc  w  jej
decyzji i postawie,
sygnalizujac ~ brak

porozumienia w
obszarze
satysfakcjonujacych
kontaktow
intymnych,
podobnie jak
pokrzywdzona
umniejszajac wlasne
uwiklania
wplywajaca na
rozpad zwigzku,
stwierdzajac, iz
zauwazyl jej
emocjonalne

oddalenie, nie znajac
powoddw tego stanu
(k. 211).

Tym samym to nie
sposéb
przeprowadzenia
badan w  toku
postepowania  III
Nsm 689/17, byt
powodem tego, ze
kwestia
ewentualnego
doprowadzenia
przemoca do
obcowania
plciowego z kwietnia
2010r. nie zostal




nawet
zasygnalizowana.
Préoba tlumaczenia
tej postawy M.
J.  (wobec faktu
zlozenia
zawiadomienia kilka
lat pOZniej)
wstydem, czy jej
owczesnym stanem
emocjonalnym, choé¢
nie moze byé
wykluczona (Gest
prawdopodobna), to
jednakze nie
przekonuje.

OczywisScie matka,
czy znajomy (z
ktérym
korespondowata) sa
osobami, w relacjach
z ktérymi - co
do zasady - mogla
sie czu¢ swobodniej
anizeli w relacji z
organami Scigania,
czy bieglymi, to
trudno
bezkrytycznie
przyjaé, ze mimo
wsparcia terapeuty,
matki, jak tez majac
Swiadomosé, ze jest
Swiadek (M. W.),
przemilczala tak
drastyczne
zachowania, majgc
wszak $wiadomosé,
Ze ujawnienie tego
faktu mogto
przyniesé j€j
pozadany skutek w
~walce” o syna,
o  ktorego  tak
sie obawiala. Tym
bardziej, ze akta
spraw  rodzinnych
Swiadcza, ze nie
ukrywala  niecheci




wobec oskarzonego,
»projektowala na
niego bardzo silne
leki i niepokoje,
zwiazane Z

urazowymi

do$wiadczeniami z
relaci z  nim”.
Niemniej biegli =z
0ZSS w S. zwrbcili
uwage i na to, ze
emocje te wynikaly
nie tylko z tych
doswiadczen, ale w
duzej mierze z jej
cech osobowosci i
deficytow  rodziny
pochodzenia (k.
210vV). Biegli
opiniujacy w
omawianej sprawie,
co juz nalezy

podkreslié,
koncentrowali  sie
tylko na
wydarzeniach
zwigzanych Z

kwietniem  2010r.
i tylko pod tym
katem  analizowali
jej reakcje.

W tych
okoliczno$ciach

rozwdj sytuacji w
toku postepowania
przed Sadem
rodzinnym, kiedy to
niekorzystnie - z
jej punktu widzenia
- zakonczylo sie
najpierw jedno
postepowanie

(sprawa o sygn.
III Nsm 689/17 -
k. 220 - 226v
i postanowienie z
25 listopada 2020r.
- ko 231), a
niedlugo po tym, bo




14 stycznia 2021r.,
J. M.zlozyt kolejny
wniosek o zmiane
rozstrzygniecia w
sprawie jego
kontaktéow z synem
(sprawa III Nsm
21/21), co zrodzito
obawe kolejnej
»przegranej” sprawy,
moglo nie pozostaé
bez wplywu na
jej decyzje. A to
przeciez w  toku
tej wlasnie sprawy

zlozyta najpierw
odpowiedz na
wniosek

oskarzonego (w dniu
2 marca 2021r.,
k. 235 - 237)
a nastepnie, {j.
16 marca 2021r.,
zawiadomienia o

popehnieniu
przestepstwa przez
JM.k. 1 - 4.

Trudno zatem nie
dostrzec zbieznosci
czasowej i uznac to
za zwykly przypadek.

Rzecza Sadu meriti
bylo wiec ustalenie,
co moglo stanowié
impuls, by wlasnie
w tym okresie zlozy¢
zawiadomienie,

ktére jednocze$nie
moglo stanowi¢
argument w
postepowaniu przed
Sadem rodzinnym,
skoro te dotychczas
podnoszone, okazaly
sie nieskuteczne,
a ktoérych nie
akceptowala  (vide
pisma J. Mw
sprawie III Nsm




689/17, k. 227 -
230). Tego toku
rozumowania Sadu
meriti nie sposob
uzna¢ za nielogiczne
i nieuprawnione.

Z tego wzgledu
tez nie przekonuja
argumenty
apelujacej, ze w
toku postepowania
IIT Nsm 689/17
pokrzywdzona nie
ujawnila, iz @w
kwietniu 2010r.
J. M.miat ja
zgwalci¢, poniewaz
powszechnie
dostepne
do$wiadczenie
zyciowe potwierdza
duza trudno$¢ i

opory przed
dzieleniem sie tak
przykrymi i
intymnymi

przezyciami, za$

gdyby kierowala nia
che¢ odwetu, to
juz w 2014r.,
WNOSZ3C Sprawe o
ograniczenie wladzy
rodzicielskiej J.M.,
zlozylaby stosowne
zawiadomienie.

Zauwazy¢ jednakze
nalezy, ze
postepowanie
zainicjowane przez
nia w 2014r.
zakonczylo sie
zgodnie z j€j
oczekiwaniami, a
dopiero kolejne
sprawy konczyly
sie coraz wiekszymi
uprawnieniami
oskarzonego w




kontaktach z synem,
czego nie akceptuje i
z czym sie nie godzi.

Twierdzenie
prokuratora, iz M.
W. jest $wiadkiem,
ktéremu oskarzony
przyznal sie w
rozmowie do
zgwalcenia M. J.,
jest nieuprawniong
nadinterpretacja
cytowanych  slow,
ktére wypowiedzial,
odpowiadajac na
doé¢ nieprecyzyjne
pytanie ,Co ty
odpier...?”. Innej
rozmowy nie odbyli.
Tylko i wylgcznie
sam M. W.
twierdzi, ze pytal
oskarzonego o gwalt,
nie ma natomiast
zadnych  podstaw,
by twierdzi¢, ze

J.M.wiedzial co
krylo to pytanie i
czego dotyczyto.

Jakkolwiek nie ma
powodu, by watpié
w to, ze w 2014r.,
po  rozstaniu z
oskarzonym,

pokrzywdzona

opisala $wiadkowi
»W luznej rozmowie”
to zlego zrobil jej
J.M., to jednakze
dostrzec nalezy, ze
nie utrzymywala
z nim  bliskich
relacji, co przyznal
k. 7ov - 71).
Nic nie wuprawnia
do twierdzenia, ze
oskarzony przed
weselem wiedzial o




wymianie informacji
miedzy

pokrzywdzona a
Swiadkiem, a tylko
w takim przypadku
mozna by bylo
przyjac, ze zdawatl
sobie  sprawe z
rzeczywistego sensu
pytania.

Chronologia

wydarzen pozwala
stwierdzi¢, ze wesele
to mialo miejsce

zardwno po
rozstaniu
oskarzonego i

pokrzywdzonej, jak
tez po ujawnieniu
przez niag M. W,
ze J. M.ja zgwalcil.
Skoro zaproszenie
otrzymali jako
spara”, o czym
wyjasnial oskarzony
(k. 89), a mimo to
M. J. zdecydowala
sie p6j$¢ na nie,
wiedzac ze spotka
tam J.M. to jej
zachowanie uznaé
nalezy co najmniej

zaskakujace w
Swietle opisywanej
traumy, ktorej

do$wiadczala i z
ktéra nie mogla
sobie poradzic.

Teza  oskarzyciela
publicznego, ze J.M.,
odpowiadajac na
pytanie swiadka,
jest nieuprawniona

nadinterpretacja

cytowanych  slow.
Zasadnie zatem
uznal Sad

orzekajacy, ze nie




moga one stanowié

dowodu, iz
oskarzony w
obecnosci tego

Swiadka przyznal sie
do sprawstwa.

Takim dowodem
obciazajacym  nie
moga byé réwniez
zeznan E. J..
Zasadnie uznane
przez Sad a quo
za wiarygodne tylko
w pewnej czedci.
Nie mozna ocenié
ich w oderwaniu
od zeznan samej
pokrzywdzonej, a
jesli tak sie
postapi, to wbrew
twierdzeniom E. J.
dopiero w 2017r.
corka  powiedziala
j€j o gwalcie
(ezeli uwzgledni
sie wskazane przez
$wiadka
okoliczno$ci, ktora
odnosila sie do
okresu, kiedy cérka
podjeta terapie).
Oceniana z  tej
perspektywy dalsza
cze$¢ relacji E.
J., a dotyczaca
rozmowy z udzialem
oskarzonego i jego
matki, w toku ktorej
miat sie przyzna¢ do
sprawstwa, réwniez
nie mogla stanowié
podstawy  ustaleni
faktycznych i trafnie
uznana zostala za
niewiarygodna i
obliczona na to,
by wesprze¢ wersje
pokrzywdzone;j.




w tych
okoliczno$ciach nie
sposéb zgodzié¢ sie
z oskarzycielem
publicznym, ze Sad
orzekajacy  nazbyt

duza wage
przywiazywat do
niespo6jnosci i
wewnetrznych
sprzeczno$ci w
poszczegblnych
zeznaniach

pokrzywdzonej, co
mialoby wynikaé z
uplywu czasu( k.
314v).. Zwlaszcza,
ze nie mialy
one rangi drugo,
czy trzeciorzednych,
lecz istotnych, bo
dotyczacych  tego
komu i kiedy

opowiedziala 0
wydarzeniach zZ
kwietnia 2010r. i
rzeczywistej

przyczynie, jak tez
odnoénie tego, ze
J. M.przyznal sie
gwaltu w obecnosci
os6b  postronnych
(E.J.iJ. M. (1)).

Istotne jest i to,
ze M. J. miala tuz
po rozstaniu, czyli w
2013r., podjaé kroki,
by zainicjowac
postepowania
przeciwko
oskarzonemu, lecz
oskarzy¢ go wowczas
miala  "wylacznie"
o  nekanie, co
tlumaczyta obawa
przed oskarzonym
(a wladciwie jego
rodzina). To




tlumaczenie nie
przekonuje. Skoro w
ogoéle zdecydowala
sie zawiadomic
organy $cigania
0 przestepstwie
na swoja szkode,
zasady logicznego

rozumowania
wskazuja (a takze
do$wiadczenia
zawodowego), 7e
zgloszenie

dotyczyloby  takze
doprowadzenia jej

przemoca do
obcowania
plciowego. Tego
zawiadomienia
funkcjonariusze nie
mogliby juz

zbagatelizowaé, a
to im  przeciez
zarzucila.

Reasumujac teza
apelujacej, ze ocena
wyzej  wskazanych
dowodow dokonana
zostala zZ
naruszeniem reguly
z art. 7 kpk,

pozbawiona jest
racjonalnych
podstaw. To

dokonanie ustalen
takich, jak postuluje
to skarzaca
stanowitoby o
razacym wrecz
przekroczeniu
granic  swobodnej
oceny dowodow.

Takim  dowodem,
ktéry uprawnialby
do uznania wersji
M. J. i to mimo
wyzej  wskazanych
niespdjnoéci i




jawiacych sie
watpliwoéci co do
j€j rzeczywistych
intencji, nie sa
opinie sadowo —
psychologiczne
sporzadzone w
niniejszej sprawie,
w  ktorych  biegli
rzeczywiécie uznali,
ze z
psychologicznego
punktu widzenia
zeznania
pokrzywdzonej nie
budza  zastrzezen.
Lecz, jak to
juz sygnalizowal
Sad ad quem
wczedniej, ocena to
dotyczy  wylacznie
zachowania i reakcji
oskarzycielki
positkowej w
zwigzku pytaniami
dotyczacymi
zarzucanego
oskarzonemu

wystepku z art. 197
81 k.k.

Biegle W. H. i J.
0., oceniajac cechy
charakterologiczne
oskarzycielki

positkowej, uznaly,
iz w  sytuacjach
trudnych zamyka sie
w sobie, wycofuje,
ale nie odpuszcza
doznanych uraz,
bywa napastliwa
lub zlosliwa, choé
unika bezpos$redniej
konfrontacji (k. 48).
Jakkolwiek  biegle
uznaly, Ze zeznania
jej sa spontaniczne,
pozbawione  treSci
dziwacznych,




absurdalnych, czy
urojeniowych, to
zauwazyly takze,
ze towarzysza im
bardzo zywe emocje,
ktére uznaly za
adekwatne do tresci
(k. 48). Ocenily je
jednakze wylacznie

przez pryzmat
przedmiotu tego
postepowania.

Z kolei biegly M.
G., ktéremu jako
jedynemu
przekazala, ze o
zgwalceniu
najwczes$niej
(miesiac po
zdarzeniu)
powiedziala siostrze,
ktorej jednakze
s,hie  podala na
Swiadka, bo ona
nie chciala” (k.
258), uznal, ze
pokrzywdzona
zdradza symptomy
zycia w  stalym
dyskomforcie
wywolanym
dzwiganym
ciezarem, co
wywiera negatywny
wplyw  na  jej
zdrowie i  zycie
psychiczne (ciezar
nieprzebaczonej
krzywdy), ktory
zostal utrwalony
wskutek nekanie jej
przez oskarzonego
oraz sporu sgdowego
o kontakty
oskarzonego zZ
synem, odczuwa
bowiem silny lek
przed utrata dziecka
(k. 260). Niezlozenie




formalnego
zawiadomienia o
przestepstwie bylo
spowodowane tym,
ze nie dysponowala
zasobami
psychicznymi
pozwalajacymi
zmierzy¢ sie z tak
powaznym
wyzwaniem (k.
260V).

Biegli ci jednakze
nie dostrzegli, ze M.
J. tak emocjonalnie
reagowala takze
podczas badania
przez bieglych =z
0zss w S,
cho¢ tu przedmiot
badania byl inny,
nie dotyczyl tego
traumatycznego

do$wiadczenia. Za$
w  ocenie  tych

bieglych
prezentowane
emocje M. J.
wynikaly nie tylko z
negatywnych
do$wiadczen zZ

oskarzonym, ale w
duzej mierze z jej

cech osobowoéci i
deficytbw  rodziny

pochodzenia (k.
210V).

Kwestie te dostrzegl
wlasnie Sad
orzekajacy, co
znalazlo swéj wyraz
AU uzasadnieniu
(k.303),

stwierdzajac, ze M.
J. reaguje bardzo
emocjonalnie w
kazdej trudnej dla
niej sytuacji, o czym




przekonuja zaréwno
opisy jej reakcji
emocjonalnych w
trakcie przestuchan i
badan przez bieglych
(w sprawie rodzinnej
III Nsm 689/17)
oraz w trakcie wizyty
u ginekologa w
czasie, kiedy byla
w cigzy, co - jak
sama przyznal -
skutkowalo

skierowaniem jej do
psychologa (k. 251v).

Zasadnie zatem Sad

meriti,
uwzgledniajac
opinie  wszystkich
bieglych, tego
bardzo zywego i
emocjonalnego

zachowania i reakcji
pokrzywdzonej nie
uznatl za okolicznosé,
ktbra mialaby
dodatkowo

Swiadezy¢ o  jej
wiarygodno$ci i
wynika  wylacznie
7 przezytej traumy
zgwalcenia.

To, ze biegli uznali,
ze M. J. zdolna jest
do  prawidlowego
postrzegania i
zapamietywania
zdarzen, jak tez nie
stwierdzili
sklonnosci do
manipulacji faktami
lub otoczeniem, nie
jest rbwnoznaczne z
tym, ze jej stlowom
mozna
bezkrytycznie  daé
wiare w kazdym
przypadku.




Zwlaszcza jezeli
ujawnia sie
okolicznos$ci, ktore
Swiadcza o tym,
ze moga kierowaé
nig jeszcze inne
pobudki, co nasuwa
watpliwoéci co do
j€j rzeczywistych
intencji.

Whnioski  bieglych
psychologow nie
zwalniajg  bowiem
sagdu karnego od
obowigzku rzetelnej
oceny kazdego
przeprowadzonego
dowodu w sposbb
okreSlony w art. 7
k.p.k. W kontekscie

wspolzaleznoSci
zasad procesowych
podkresla sie
powszechnie, ze
przekonanie  sadu
orzekajacego o
wiarygodno$ci

jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k.
tylko wtedy, gdy:

1) jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.p.k),
i to w sposéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wynik
rozwazenia
wszystkich




okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4
k.p.k.),

3) jest wyczerpujace

i logiczne -
z  uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -
umotywowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k.).

W realiach
omawianej sprawy
Sad meriti
powinnoéci tej
sprostal. W
konsekwencji  tego
miat wszelkie
podstawy, by,
wskazujac na
ujawnione

watpliwoéci, ktorych
usungé nie byt
w stanie, uznad,
ze nie dysponuje
takimi dowodami,
ktére jednoznacznie
wskazywalyby  na
sprawstwo J.M..

Zdaniem tut. Sadu
odwolawczego  to

m.in. z  uwagi
na dotychczasowe
zachowanie i

postawe M. J.,
4.  jej swoista
niekonsekwencje,
skutkujaca
niespo6jnoscia
zlozonych  zeznan
(szczegblowo
przedstawionych w




uzasadnieniu Sadu
a quo, k. 303

- 305),  przy
jednoczesnym braku
innych,
obiektywnych

dowodow, gdyz te,
ktéore  przedstawil
rzecznik oskarzenia
nie pozwalaja, by
mozna bylo na ich
podstawie

kategorycznie
stwierdzi¢, ze
oskarzony jest
sprawca czynu
zarzucanego.
Jakkolwiek

wykluczyé tego nie
mozna, to rbéwnie
prawdopodobne jest
i to, ze oskarzycielka
positkowa
oczekiwania
oskarzonego,
zwigzane z
kontaktami
seksualnymi,
odbierala jako silnie
przeciazajace i
oceniala je jako
mocno urazajaca
ja presje z
jego  strony @ w
obszarze kontaktow
intymnych, co
stanowilo
rzeczywisty powod
najpierw oddalenia

S1€ J€)
emocjonalnego od
oskarzonego, a

nastepnie rozstania.
To za$§ w powigzaniu
z cechami  jej
osobowosci oraz
zawodem

zwigzanym z tym, ze
rodzice oskarzonego




nie chcieli
wspoHinansowaé

$lubu 1 wesela (na co
bardzo liczyla), jak
tez ujawniona przez
bieglych obawg, ze
w wyniku kolejnych
spraw przed Sadem

rodzinnym  utraci
kontakt z synem,
doprowadzilo do
tego, ze mocno

przezywala (i nadal
przezywa) poczucie
krzywdy, o ktora
obwinia

oskarzonego i ktorej
nie umie mu
przebaczy¢ i to
spowodowalo, ze
zlozyla

zawiadomienie = w

marcu 2021r.

Nie
tak,
wskazala apelujaca,
ze  ,zgromadzone
dowody,
zgodnie ze
wskazaniami art. 7
k.p.k. pozwalaja na
przyjecie

sprawstwa

jest  zatem
jak to

ocenione

winy i

oskarzonego co do
zarzucanego
czynu” (k. 315).

mu

Wnhniosek

o uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.
Z uwagi na
okoliczno$ci
wskazane powyzej
wniosek okazal sie
niezasadny.

Stan sprawy, w tym

zeznania jedynego
Swiadka,
pomawiajacego  J.
M- MJ, z
uwagi na ujawnione
watpliwosci
zarbwno co do
zaistnienia
zdarzenia, jak tez
rzeczywistej
motywacji

pokrzywdzonej, by
je ujawnié 11

lat  pOzZniej, w
powigzaniu z
pozostalym
materialem
dowodowym,  nie
mogt uzasadniaé
skazania
oskarzonego. Sa to
zbyt daleko idace
watpliwosci i dlatego

tez zasadnie Sad a
quo odwolal sie do
zasady in dubio pro

reo, za$§ apelujacy

przekonujaco  nie

wykazal, by decyzja

ta byla bledna.

3.2. Pelnomocniczka # zasadny
oskarzycielki

posiltkowej zarzucita

I. naruszenie art.
438 ust. 2
kpk poprzez obraze

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przepisow
postepowania, gdyz
miala wplyw na
wydane orzeczenie, a
to:

- art. 4 kpk, art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk
poprzez dokonanie

selektywnej i
jednostronnej oceny
materialu
dowodowego  bez
nalezytego
uzasadnienia
takiego stanowiska,
co skutkuje

oparciem orzeczenia
na okoliczno$ciach

niepopartych
dowodami, oraz
dokonanie  oceny
dowodow z
naruszeniem zasad
prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia

zyciowego . w
sposob dowolny,
a nie swobodny,
poprzez:

- nieprawidlowa
ocene zeznan
Swiadkébw 1 stron
i uznanie, 7e
pokrzywdzona
korzystala zZ
dlugotrwalej
pomocy

psychologicznej w
okresie ciazy,
podczas gdy odbyla
sie jedna wizyta,
za§ obawa mlodej
kobiety, ktora nie
ma dzieci, przed
porodem jest
naturalna, nie




wskazuje na
problemy
psychologiczne czy
psychiczne
pokrzywdzonej, za$
okolicznos$é owa
by¢  moze nie
byla kwestionowana,
ale zostala przez
pokrzywdzona
wyjadniona;

- uznanie, ze samo
nieprzyznanie  sie
przez oskarzonego
do zarzucanego
mu czynu i
zlozenie wyjasnien
zaprzeczajacych jest
wlasciwie samoistna
przestanka do tego,
by uznad, ze
do zarzucanego mu
czynu nie doszto;

- uznanie, ze
samo zaprzeczenie
matki oskarzonego
co do spotkania,
na ktéorym padla
informacja o gwalcie
jest wigzace, podczas
gdy odmienne
twierdzenia  matki
pokrzywdzonej

zostaly uznane za
niewiarygodne;

- nieprawidlowa
ocene zeznan
Swiadka M. W.
i odmowa im
wiarygodno$ci,

podczas gdy Swiadek
zeznal, ze oskarzony
po jego pytaniu
na  weselu, na
temat zdarzenia,
byl wycofany, jakby
sie czego$ obawial,




natomiast sama
informacja 0
rozstaniu stron nie
spowodowalaby

takich skutkow,
takiego zachowania
u niego, tym
bardziej, ze $wiadek
jest znajomym obu
stron, jest osoba

zupehie obca,
nieskonfliktowana,
ale tez

niespokrewniong z
zadng z nich i
nie mial powodu
by w takiej sprawie
podawa¢ nieprawde;

- uznanie zeznan
swiadka D. M.
za wiarygodne w
zakresie
okoliczno$ci dot.
checi zawarcia §lubu
przez strony,
podczas gdy Swiadek
nie pamieta kiedy
i od kogo powziela
taka informacje,
nie rozmawiala z
pokrzywdzong na
ten temat, nie ma
wiec wiedzy na
temat faktycznych
przyczyn  rozpadu
relacji, czy tez nie
dojécia do $lubu
stron;

- nieprawidlowa
ocena opinii
bieglych H. i O.
i wskazanie, ze
wskazuja na wysoki
poziom leku u
pokrzywdzonej, co
mialoby wynikaé z
traum z domu
rodzinnego, podczas




gdy takiego
stwierdzenia w tejze
opinii nie ma,
wskazujeona
natomiast, ze
pokrzywdzona
intelektualnie
funkcjonuje
prawidlowo, jest
zdolna do
prawidlowego
spostrzegania, nie
cierpi na zaburzenia
psychotyczne  ani
innego rodzaju, nie
ujawnia sklonnosci
do konfabulacji,
manipulacji faktami,
za§ jej zeznania
sa spontaniczne,
logiczne,
pozbawione
dziwacznych tresci, a
emocje towarzyszace
sa adekwatne do
przezywanych tresci;

- nieprawidlowa
ocena informacji na
temat jednej wizyty
pokrzywdzonej u
ginekologa i
wysnucie wniosku,
iz naturalna obawa
przed  pierwszym
porodem u kobiety
mialaby wskazywaé
na wysoki poziom
leku u
pokrzywdzonej i
ujawnione emocje
czy tez trauma
w trakcie badania
przez bieglych nie

wynikaja ze
zgwalcenia;

- uznanie, iz
okolicznosé, ze

pokrzywdzona




zawiadomila organy
Scigania dopiero w
dniu 16 marca 2021
roku, a wiec po 11
latach od zdarzenia
dyskredytuje jej
zeznania, mimo iz w
sprawie wydane sa
dwie opinie sadowo-
psychologiczne

(podpisane  przez
trzech niezaleznych
psychologow), a

takze, 1z
pokrzywdzong
zlozyla roéwniez

za§wiadczenie  od
innego psychologa,
do  ktérego na
terapie

uczeszczala  przed

dokonaniem
zgloszenia, co
potwierdza, iz jest
zdolna do
prawidlowego

spostrzegania, za$
trauma jakiej
doznala i przezycia
jakie sa w niej
nadal aktualne s

adekwatne do
przekazywanych
tresci, za$

ustawodawca uznatl,
iz czyn zabroniony
jaki zglosila
pokrzywdzona
przedawnia sie po 15
latach;

- uznanie, V4
pokrzywdzona

zglosila sprawe w
momencie naglego,
ostrego konfliktu z
oskarzonym, gdyz
zdaniem Sadu miata
silng motywacje do




przedstawienia  go
w jak najgorszym
Swietle i to
bylo impulsem do
zlozenia
zawiadomienia,
podczas gdy sprawy
rodzinne pomiedzy
stronami trwaly
praktycznie od 2014
roku, co wyklucza
wskazany przez
Sad motyw, gdyz
takie rozumowanie
winno  prowadzi¢
do wniosku, ze
zgloszenie takie
pokrzywdzona
powinna skierowaé
wiele lat wcze$niej;

- uznanie, ze
pokrzywdzona

powiedziala swojej
matce E. J. o
zdarzeniu w roku
2017, podczas gdy
Swiadek zeznala, ze
corka powiedziala
jegi  ,po  jakim$
czasie", ale data
przyjeta przez Sad
jest nieprawidlowa,
Swiadek wskazala, ze
byla tez po tym
zdarzeniu rozmowa
z oskarzonym i jego
matka, gdzie wprost
informacja na temat
zdarzenia bedacego
przedmiotem

postepowania padia;

- uznanie, ze
pokrzywdzona byta
bardzo
zainteresowana
zawarciem zwigzku
malzenskiego zZ
oskarzonym,




podczas gdy z
dowodow

przeprowadzonych
w sprawie wynika,
ze to jej matka
naklaniala ja do
tego, bedac osoba
gleboko  wierzaca,
za§ pokrzywdzona
wychowana A
wierze, majaca z
oskarzonym

dziecko, byla w
takiej sytuacji, ze
nie wiedziala co z
tym zrobi¢, cho¢
jej matka zeznala,
Ze jej nastawienie
do tematu $lubu
po zdarzeniu sie
zmienito, cho¢ wtedy
jeszcze nie wiedziata
o co chodzi;

- uznanie, ze
uczestniczenie przez
pokrzywdzona A

rozprawach
sadowych oznacza
i emocje zZ

tym zwiazane, w
chwilach
opowiadania o
traumatycznej
sytuacji, wskazuja
na to, ze nie s3
prawdziwe, czemu
przecza wprost ww.
opinie bieglych
sadowych i wnioski z
nich plynace;

- uznanie, iz relacje
pokrzywdzonej sa
niespojne i zmienne,
gdyz Swiadkowi M.
W. opowiedziala
o gwalcie, za$
w trakcie badania
w 0zZSS w S




takiego powodu
rozpadu zwiazku
z oskarzonym nie
podala, co nie
wskazuje jednak na
uznanie zeznan na
rozbiezne,

pokrzywdzona
wskazala, 7e
wspomniala o

zdarzeniu bieglym,
ktére tego  nie
zapisaly, za$ bylo jej
ciezko o tym moéwié,
wypowiedzie¢ samo
stowo ,gwalt" i
zaczela moc
sformulowaé swoje
przezycia  dopiero
po odbytej terapii
psychologicznej;

-uznanie, iz
niedokladny  opis
dat i termindow
przekazania
swiadkom
informacji 0
zdarzeniu, tudziez
niedokladno$¢
Swiadka/6w w tym
zakresie  $wiadczy
o nieprawdziwoSci
twierdzen
pokrzywdzonej,
podczas gdy uplyw
czasu zaciera
mozliwo$é
dokladnego
zapamietania
wszelkich
okolicznoSci, nie
Swiadczy to jednak o
zmyS$laniu, a wrecz
przeciwnie o tym,
iz zeznania te byly
spontaniczne, a nie
wyuczone;




-uznanie przez Sad
za najwazniejszy
dowod w sprawie
opinii OZSS z roku
2018 wydanego w
sprawie rodzinnej,

celem ustalenia
predyspozycji
rodzicielskich
pokrzywdzonej i
oskarzonego,
wydawanej w

konteksécie  opieki
nad dzieckiem, nie
badajacej aspektow,

ktore zostaly
zweryfikowane  w
trakcie badan
psychologicznych
przez bieglych w
przedmiotowej
sprawie, ktore to
opinie powinny
stanowi¢

najwazniejszy, lub
co najmniej bardzo
wazny dowod w
sprawie;

- uznanie za
niespdjne

informacji, ze skoro
pokrzywdzona nie
nazywala zdarzenia
gwaltem, nie byla
w stanie uzywaé
tego slowa, to nie
mogla z oskarzonym
rozmawia¢ 0 swojej
krzywdzie;

- art. 167 kpk w
zw. z art. 170 kpk
poprzez pominiecie
przy wyrokowaniu
okolicznoSci

ujawnionych w
za$wiadczeniu  od
psychologa z dnia
26 stycznia 2021




roku, zalagczonego
do zawiadomienia
pokrzywdzonej 0
mozliwos$ci
popehienia
przestepstwa, ktory
to dokument wprost
wskazuje co bylo
przedmiotej
prowadzonej terapii,
ze dotyczyla ona
gwaltu oraz
potwierdza
stanowisko
pokrzywdzonej co
do  kwestii jej
wzmocnienia  oraz
mozliwo$ci
zgloszenia  sprawy
dopiero po udziale w
ww. terapii,

ktore to uchybienia
doprowadzilo do
naruszenia:

II. art. 438 wust.
3 kpk poprzez
blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, gdyz

mial on wplw na
tre$¢ orzeczenia, a
to:

- uznanie, iz
teze aktu oskarzenia
mialy  potwierdzi¢
jedynie zeznania
pokrzywdzonej

zlozone po ok, 11
latach od zdarzenia,
co  dyskwalifikuje
mozliwo$¢ uznania
winy 1 sprawstwa
oskarzonego,

podczas gdy teze
aktu oskarzenia




potwierdzaja
roOwniez  zeznania
Swiadkow : M.
wW. i E J,
majacych wiedze o
zdarzeniu, wydruki
korespondencji
pomiedzy
Swiadkiem a
pokrzywdzona -
nie kwestionowane
przez strony i Sad, a
takze opinie sadowo-
psychologiczne
wydane na potrzeby
przedmiotowego
postepowania -
rowniez nie
kwestionowane
przez zadna ze stron
i zaswiadczenie od
psychologa z dnia 26
stycznia 2021 roku,
czyli
od kolejnego
specjalisty.

dokument
juz

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej — M.
J.,  cho¢ nader

obszerna, zwlaszcza
w zakresie zarzutow,
ktore
sformutowane
adresem

rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, ze
czego
dotyczy¢
przekroczenie granic
swobodnej  oceny

zostaly
pod

wskazaniem
mialoby




dowodbéw, okazala
sie niezasadna.

w pierwszej
kolejnosci nie
sposob zgodzi¢ sie
ze skarzaca, ze
Sad a quo
dokonal selektywnej
i jednostronnej
oceny materialu
dowodowego, a przy
tym stanowiska
swego nie uzasadnil
(I. tiret pierwsze).
Przeczy temu lektura
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku, w ktérym
nader szeroko i
szczegblowo kazdy
z dowodéw zostal
przeanalizowany, a

nastepnie
przedstawione
zostaly wnioski

na tej podstawie
wyprowadzone. Z
ta oceng materialu
dowodowego Sad ad
quem w pehli sie
zgadza i ja aprobuje,
jako wiasna.

- Zauwazy¢ trzeba,
ze autorka apelacji,
zarzucajac  obraze
art. 4 k.p.k., art
7 kpk w zw. z
art. 410 kpk w

istocie przedstawiata
wlasng oceng
dowodow, ktére

wedlug niej winny
by¢ ocenione
odmiennie, badz tez
wskazujge, iz na
ich podstawie winny
by¢ wyprowadzone
inne wnioski. Nie




spelia to jednakze
kryteriow
prawidlowo
(skutecznie)
wykazanej  obrazy
wskazanych
regulacji.

Wskaza¢é  bowiem
nalezy (w  $lad
Z ugruntowanym

w tej mierze
stanowiskiem
judykatury), ze

przepisow art. 7
k.p.k., art. 4
k.p.k., nie mozna
rozumie¢ w ten
sposéb, ze kazdy
z przeprowadzonych
na rozprawie
gléwnej dowodow
ma stanowic
podstawe  ustalen
faktycznych 1 to
takich, jakich
oczekuje dana
strona
postepowania.
Uwzglednienie i
przyznanie waloru
wiarygodno$ci w taki
sposéb  byloby w
wielu  wypadkach

niemozliwe ze
wzgledu na
wzajemna
sprzeczno$¢
okoliczno$ci

wynikajacych Z
roznych dowodow.
Odmoéwienie wiary

niektérym
zeznaniom lub
wyjasnieniom
zlozonym przez
Swiadkow lub

oskarzonego, a w
rezultacie ich
pominiecie jako




podstawy
dowodowej podczas
dokonywanych
ustalen faktycznych,
nie moze byt

utozsamiane ani
z brakiem oceny
okoliczno$ci,

ktérych tego rodzaju
dowod dotyczy w
konteks$cie finalnego
rozstrzygniecia, ani
tez nie jest wyrazem
zfamania zasady
bezstronno$ci sgdu
lub dowolnoscia
oceny, bowiem
odmowa przyznania
waloru
wiarygodno$ci
niektérym Z
przeprowadzonych
dowodow, przy
jednoczesnej
aprobacie i
uwzglednieniu
innych  dowodow,
jest niczym wiecej

niz realizacja
przysthugujacego
sadowi
orzekajacemu
uprawnienia w

ramach  czynienia
ustalen faktycznych,
z pelnym
uwzglednieniem

zasady swobodnej
oceny dowodow.
Tak tez postapit
Sad orzekajacy,
wskazujac ktore z
dowodow uznal za
wiarygodne, ktorym
tego waloru odmowit
(oraz czy w caloSci,
czy @ w czesci),
wskazujac powody
swej decyzji. Z
ta argumentacja




tut. Sad zgodzil
sie, uznajac ja
za wlasng, gdyz
obiektywna  ocena
calosé materialu
dowodowego, do
takich wnioskow
wrecz obligowala.

- Nie ma
rzeczywistego
uzasadnienia zarzut,
iz to w oparciu o
zeznania S$wiadkow,
a przede wszystkim
stron, ustalit Sad
meriti, ze
pokrzywdzona -
bedagc w  ciazy
- korzystala z
dlugotrwalej
pomocy
psychologiczne;j.
Trudno przy tym
stwierdzi¢c w jaki
sposéb to ustalenie
mialoby wplywaé na
tre$¢ wyroku, skoro
M. J. nie negowala,
ze ginekolog — z
uwagi na jej stan
emocjonalny, kiedy
byla w ciazy -
skierowal ja wla$nie
do psychologa (k.
251vi 252).

Abstrahujac od
powyzszego,

zauwazy¢ wypada,
ze \ zadnym

momencie nie
zostalo uzyte
okre$lenie, iz owa
pomoc byla
dlugotrwala, a

jedynie, ze z takiej
pomocy w ogdle
korzystala (k. 300,
301v). Racje ma




Sad meriti, iz nie
jest to  sytuacji
typowa dla kazdej
kobiety, bedacej w
ciazy, by w tym
okresie wymagat
dodatkowo wsparcia
psychologicznego.

Okoliczno$¢ ta nie
mogla pozostaé
bez znaczenia dla
oceny postawy i
reakcji M. J. w
ogoble w sytuacjach

stresowych, czy
chotby bardzie
emocjonalnie
angazujacych,
zwlaszcza w
konteks$cie

wnioskéw bieglych z
0ZSS w S. (k. 212v).

- Oczywiscie
chybione jest
twierdzenie, ze to
wylacznie fakt

nieprzyznania  sie
oskarzonego i
zlozenie przez niego
wyjasnien, w treSci
ktérych zanegowatl
swe sprawstwo,
stanowilo samoistna
przestanke jego
uniewinnienia. Ten
zarzut i jego
argumentacja zdaja
sie $wiadczyé, ze
apelujaca nie
dostrzega tej czeSci
uzasadnienia (badz
ja pomija), w ktorej
szeroko  mobwione
zostaly nie tylko
liczne niejasno$ci i
niespdjnosci, przede
wszystkim w
zeznaniach M. J.,
ktére obligowaly do




cO  najmniej w
znacznym  stopniu

podwazyly jej
wiarygodno$c i
deklarowane

intencje. Nie mozna
bowiem nie dostrzec
niesp6jnych nawet z
relacja
pokrzywdzonej,
zeznan E. J. oraz
niedopuszczalnej
nadinterpretacji
sensu i znaczenia
wymiany zadan
miedzy oskarzonym
a M. W. (dokonanej
najpierw przez
$wiadka, a nastepnie
zaakceptowanej
przez rzecznika
oskarzenia), jak tez
treSci  dokumentéow
z akt postepowan
w  sprawach o
opieke nad synem
stron, ktore nalezalo

skonfrontowac i
ocenié¢ przez
pryzmat dzialan

pokrzywdzonej w
ramach
postepowania
karnego.

Tym samym to
nie wyjadnienia
oskarzonego

stanowily wylaczona
podstawe przyjecia,
Ze nie ma w sprawie

wystarczajacych
(pewnych i
jednoznacznych)
dowodow, ktore
uprawnialyby do
kategorycznego
stwierdzenia, iz

J.M.jest sprawca




czynu z art. 197 81
k.k. i ponosi wine.

- W zakresie oceny
zeznanh M. W.
wypowiedzial sie
tut. Sad, odnoszac
sie do apelacji
prokuratora (sekcja
3.1), powielanie
tozsamych w treSci
argumentéw  jest
zbedne;

- Nieskuteczny jest
zarzut dotyczacy
blednej oceny
dowodu z zeznan D.
M. ( pkt I tiret pigte).

Nawet sama
pokrzywdzona nie
negowala tego, ze
planowata zawarcie
zwigzku
malzenskiego z J.
M., co jednakze nie
nastgpitlo z uwagi
na brak &rodkéw
finansowych,
ktérych odmowili im
rodzice J.M., jak
tez 1 tego, ze
kwestia ta byla dla
niej wazna (,bylam
tak wychowywana,
ze powinno sie zyé
po chrze$cijansku, ze
powinien by¢ §lub” —
k. 251), a powody dla
ktérych do $lubu nie
doszlo potwierdzila
takze jej matka - E.
J. (k. 195). Trudno
wiec ustali¢ w czym
upatruje  skarzgca
istotnego znaczenia
zeznan tego D. M.,
skoro Sad meriti
ocenit je jako ,tylko




w nieznacznym

stopniu

przydatne” (k.
302vV).

- Jakkolwiek prawda

jest, ze biegle W.
H. i J. O. w swej
opinii nie odnosily
sie do relacji w
domu rodzinnym M.
J., a oceny pod
tym katem dokonali
biegli z OZSS w S.
w sprawie III Nsm
689/17, to przeciez
biegte te analizowaly
stan  emocjonalny
pokrzywdzonej,
ktéry w  opinii
opisaly (k. 43
i 48). Nadto
ocena tego dowodu,
przedstawiona ~ w
uzasadnieniu  nie
odnosila sie
wylacznie do kwestii
zdolnosci
spostrzegania,
zapamietywania i
odtwarzania  tych
spostrzezen oraz
oceny zeznan z
psychologicznego
punktu  widzenia,
ale do oceny
calego zachowania
pokrzywdzonej w
toku tej czynnoéci,
co ocenione zostalo
przez Sad I instancji
W powigzaniu ze
spostrzezeniami
pozostalych bieglych
psychologow
(przekonuje o tym
lektura
uzasadnienia). Tak
dokonana  analiza
wskazanego dowodu




stanowila podstawe
konkluzji, iz wysoki
poziom leku
wykazywany przez
pokrzywdzona
podczas badania
psychologicznego
(kazdorazowo) nie
musial wynikaé¢ z
traumy zgwalcenia
(k. 303).

- Zarzut punkt I. tiret
sibdme stanowi w
istocie ,rozwiniecie”
wcezedniejszego
(dotyczacego wizyty
u psychologa w
czasie, kiedy
pokrzywdzona byla
W ciazy), niemniej
i w tym zakresie
wskaza¢ nalezy, ze
apelujaca  poddala
krytycznej  ocenie
jedna z podstaw,
ktére  mial  na
uwadze Sad meriti,
formulujac swoj
wniosek  odnos$nie
bardzo
emocjonalnych
reakcji
pokrzywdzonej w
réznych sytuacjach,
a przy tym
niekonieczne
adekwatnie.
Pominela natomiast
to, ze  wniosek
ten stanowi wyniki
lacznej oceny
spostrzezen bieglych
odnoénie
zachowania M. J.
dokonanej na
przestrzeni
dluzszego  okresu,
co mialo logiczne
uzasadnienie (vide




sekcja 3.1 tego
uzasadnienia).
Dopiero bowiem
kompleksowa ocena
poszczegblnych
opisow reakcji
pokrzywdzonej w
zwigzku z r6znymi
czynno$ciami
procesowymi i w
réznych  okresach,
stanowila podstawe
ustalenia, ze reakcje
(nader

emocjonalne)
pokrzywdzonej,
ujawniajace jej
wysoki poziom leku,
niepokoju, itd.
(opisane przez
poszczegblnych
bieglych) nie moga
by¢ wylaczna
przestanka do

uznania, iz  jej
wersja wydarzen

jest wylgcznie
wiarygodna, a jej
stan psychiczny

i emocjonalny to
skutek
traumatycznych
wydarzen z kwietnia
2010r.

- Zarzut z punktu
I. tiret Osme jest
roéwniez

nieskuteczny. Jak to
juzwskazal takze tut.
Sad odwolawczy, to
nie okoliczno$é, iz
M. J. zawiadomienie
zlozyla 11 lat od
zdarzenia stanowila
o tym, ze Sad
a quo uznal, ze
nie  zgromadzono
dowodow, ktore w
sposéb  niebudzacy




watpliwosci

wskazywalyby  na
sprawstwo J.M,,
lecz do wniosku
takiego doprowadzit
szereg ujawnionych
watpliwoéci, ktorych
nie udalo sie usunagé,
a mozliwoS$ci
dowodowe zostaly
wyczerpane.

Podnoszony
argument, iz
oskarzycielka
positkowa
dysponowala
za$wiadczeniem od
psychologa, iz od
2017roku korzystala
z terapii nie stanowi
o jej bezwarunkowej
wiarygodnoSci.
Uwzgledni¢ bowiem
trzeba rzeczywista
tre$c tego
za$wiadczenia (k. 6),
jak tez informacje,
ktoére pokrzywdzona
przekazala w toku
postepowania  III
Nsm 689/17 o
powodach, ktore
sklonity ja do
poddania sie tej
terapii. Na tej

podstawie nie
mozna — wbrew
twierdzeniom

apelujacej -
jednoznacznie

twierdzi¢, ze w
2017T. powodem
poddania sie terapii
byla trauma

zwigzana z gwaltem.
Wszak na pytanie
bieglego o pomoc
psychologiczng, =z
ktorej wowczas




korzystala (badanie
z 18 i 20 czerwca
2018r. — k. 205v),
pokrzywdzona
odpowiedziala, ze
-ma ciagle trudne
emocje do ojca
F., chodzi o ich
rozstanie, pracuje
nad poukladaniem
uczu¢ zwigzanych z
rozstaniem z ojcem
F. i innymi moimi
sprawami” (k.
209vV).

- Tak, jak wskazal
to juz tut. Sad w
sekecji 3.1, sytuacja
pokrzywdzonej, w
toku  postepowan
o wykonywanie
wladzy
rodzicielskiej,
ewoluowala od
2014r., kiedy to
sama zainicjowala

pierwsze
postepowanie, w
wyniku czego

doprowadzila do
ograniczenia wladzy
rodzicielskiej
oskarzonego. Wziaé
pod uwage to,
ze kolejne sprawy
przybieraly co raz
mniej korzystny
dla niej obrdt,
gdyz oskarzony
skutecznie dazyl do
zwiekszenie
czestotliwoSci
spotkan z synem
poza jej Kkontrola,
co budzilo jej lek i
niezadowolenie, jak
tez czemu probowala
sie przeciwstawiaé
i co doprowadzilo




nawet do wydania
postanowienia w
zakresie wykladni (k
231).

- Zarzut blednego
uznania (ustalenia)
kiedy E. J.
dowiedziala sie o
zgwalceniu M. J.
(pkt I tiret dziesigte)
jest chybiony, jezeli
uwzgledni sie
zeznania

pokrzywdzonej, w
ktérych wskazywata
kiedy rozpoczela
terapie, a przeciez
do tego nawigzywala
E. J., wskazujac czas
kiedy powziela te
informacje. Kwestii
»Spotkania” Z
oskarzonym i jego
matka, w toku
ktérego mialby sie
przyznaé do
sprawstwa  zostala
przez Sad meriti
wnikliwie

przenalizowana i
na tej podstawie

zasadnie relacja
$wiadka uznana
zostala za
nieprzekonujaca (a
tym samym
niewiarygodna).

Whniosek ten jest
uprawniony nie

tylko z uwagi na
zeznania J. M. (1),
ale i chronologie
wydarzen. Spotkanie
to musialoby mie¢
miejsce nie
wecze$niej niz 2017r.,
a gdyby tak bylo
to, tym bardziej
nie mozna by bylo




znalez¢ racjonalnego
uzasadnienia dla
zatajenia tego
zdarzenia przed
bieglymi w sprawie
rodzinnej III Nsm
689/17.

- Zarzut z punktu
I. tiret jedenaste
stanowi w istocie
polemike apelujgcej
nie tylko Z
Sadem a quo, ale
nawet z rzeczywista
tre$cia zeznan M.
J. odnoénie $lubu
z oskarzonym, co
stanowilo juz
przedmiot rozwazan
tut. Sadu.

- Zarzuty z punktu L.
tiret od nr 12 do 16
z uwagi na tre$c¢ tow
istocie subiektywna
ocena zeznan i
zachowan M. J.,
czyniona z zaloZenia,
iz to jej relacja jest
jedynie wiarygodna
i winna stanowié
punkt wyjscia do
oceny pozostaltych
dowodow i taka

ocena tychze
dowodéw. Z
zalozeniem tym

nie  spos6b  sie
zgodzic, jezeli calosé
zeznan i informacji
ujawnionych przez
pokrzywdzona oceni
sie w powigzaniu z
pozostalymi
dowodami, ktérymi
dysponowat Sad
meriti z odwolaniem
do zasad logicznego
rozumowania,




wiedzy oraz

do$wiadczenia
zyciowego, jak
uwzgledni to, czego
dotyczyly owe
nieScistosci,
niespdjnosci, czy

wrecz sprzecznoS$ci
w  poszczegdlnych
relacjach
pokrzywdzonej
skladanych w toku
tego postepowania.
Te wladnie kwestie
stanowily o tym, ze
relacja
pokrzywdzonej nie
mogla stanowic
wylacznej podstawy
skazania J. M..
Jej wersji pozostaty
dowody nie
potwierdzily w taki
sposéb i w takim
stopniu, by mozna
bylo kategorycznie
stwierdzi¢, ze inny
powod rozstania i
konfliktu miedzy
oskarzonym i
pokrzywdzona nie
mogl zaistnie¢ a
tylko takie ustalenie
uprawnialoby  do
twierdzenia, ze
J.M.w kwietniu
2010r. doprowadzil
M. J. przemoca do
obcowania
plciowego.

- Wskazaé¢ trzeba
i to, ze wbrew
stanowisku

pelnomocniczki Sad
meriti nie naruszyt
przepisow art. 167
k.p.k. w zw. z art.
170 k.p.k. poprzez
pominiecie dowodu




z za$wiadczenia
wydanego
psychologa 26
stycznia 2021r. i nie
uwzglednienie jego

przez

treéci, co mialoby
by mie¢ wplyw
na tres¢ wyroku.(I
tiret siedemnaste).
Dowdd

wskazany zostal juz

ten

w akcie oskarzenia
i Sad zaliczyl go
W poczet materialu
dowodowego, a
przy tym dokonujac
ustalen faktycznych,
przyjal, ze
pokrzywdzona  od

2017 roku
uczestniczylta w
terapii
psychologiczne;j.
Jest to wiec
zgodne nie tylko
z trescia tego
zaSwiadczenia, ale
przede  wszystkim
koresponduje zZ
zeznaniami M. J.,

ktéorym w tej czeéci
dano wiare (vide np.
k. 304).

w tych
okoliczno$ciach

chybiony jest takze
podniesiony zarzut
bledu w ustaleniach

faktycznych.

Wniosek

uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny

przekazanie sprawy

# niezasadny




do ponownego
rozpoznania

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych
powyzej, jak tez w
sekcji 3.1 niniejszego
uzasadnienia
wniosek o uchylenie
wyroku nie mog} byé
skuteczny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
pkt IT i ITI z uwagi na

wynik postepowania




odwolawczego, tj.
nie uwzglednienie
apelacji oskarzyciela
publicznego i
oskarzyciela
positkowego,  Sad
odwolawczy zasadzil
na rzecz
oskarzonego J.M.po
1/2 kosztéw, ktore
poniost on \
zwigzku z udzialem
swego obroncy w
rozprawie
odwolawczej,
wysoko§¢ naleznej
kwoty ustalajac za$
na podstawie §
11 ust. 2c pkt
4  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
15 pazdziernika
2015r. W sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie.

pkt IV

z jednej strony
majac na wzgledzie
wynik postepowania
odwolawczego, z
drugiej zas wzgledy
shusznoéci, w tym
sytuacje materialng
i rodzinna
pokrzywdzonej,
zasadnym bylo
zwolnienie
oskarzycielki
positkowej od
obowiazku
poniesienia
wydatkow, ktore
zwigzane byly z
jej apelacja, jak
tez odstapienie od
wymierzenia je
oplaty, za$
wydatkami tymi oraz




wyniklymi z apelacji
prokuratora tut.
Sad obcigzyt Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Tomasz Uszpulewicz

Agnieszka Polyniak

Tomasz Wysocki

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokuratora Prokuratury
apelacje Rejonowej w
Dzierzoniowie
Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie J.M.od
rozstrzygniecia albo | zarzutu popekienia czynu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z art. 197 §1 k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycielki

apelacje positkowej M. J.

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie J.M.od
rozstrzygniecia albo | zarzutu popehienia czynu

ustalenie, ktéorego dotyczy | z art. 197 §1 k.k.

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




